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«PRESENTAZIONE 


L’impresa di tradurre uno scritto beideggeriano è sempre, almeno 
parzialmente, votata al fallimento. Come il traduttore sia riuscito qui 
a rendere accessibile il difficilissimo testo, senza appesantire troppo 
la lettura con l'introduzione di neologismi e con lunghe parafrasi, 
vedrà il lettore. Non sempre è stato possibile trovare un termine ita- 
liano che coprisse l’intera gamma di sfumature della parola tedesca, 
sfumature fatte valere con equilibrio diverso nei vari luoghi: in tal 
caso, che si verifica per esempio per l’importantissimo verbo wesen, 
si sono usati termini diversi, facendoli seguire in genere dall'indica- 
zione della parola tedesca tra parentesi. Quest’uso di riportare tra 
parentesi il termine tedesco ha dovuto essere adottato spesso, sia 
per rilevare la funzione chiave di certi termini nel testo heidegge- 
riano (ad esempio Dasein), sia per sottolineare il carattere « allu- 
sivo » 0 comunque insoddisfacente della traduzione, sia per eviden- 
ziare che il tono inusitato di certe espressioni è tale già nel testo 
originale. 

La difficoltà di tradurre Heidegger è connessa in modo essen- 
ziale con il senso del suo pensiero, e in maniera eminente proprio 
in questa Einfihrung e nelle opere che la seguirono. In tali scritti 
si fa sempre più chiaro che lo sforzo filosofico di Heidegger è fon- 
damentalmente uno sforzo di rompere i limiti del linguaggio che si 
trova ad usare. Si ricordi che nel Brief \iber den Humanismus (1946) 
Heidegger indica come causa della mancata prosecuzione di Sein und 
Zeit (1927) il venir meno del linguaggio. Questo venir meno costi- 
tuisce da allora l’esperienza base e il problema chiave di tutto il pen- 
siero beideggeriano. Da un lato — ed è questo che rende cosi difficile 
capire e tradurre il suo dettato — esso diventa sforzo di trovare il 
linguaggio « adatto », adeguato al contenuto di un pensiero che non 
si vuol limitare ad articolare dall’interno le categorie metafisiche 
comuni, ma vuol metterle in discussione nella loro stessa radice. In 
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secondo luogo, problema del linguaggio significa per Heidegger pro- 
blema sul linguaggio, cioè sforzo di rendersi conto del nesso che lega 
il pensiero (e l'essere) al linguaggio stesso. Il venir meno del lin- 
guaggio in Sein und Zeit, al punto che l’opera deve interrompersi e 
restare incompiuta, non è solo un fatto «tecnico »: esso richiama 
più profondamente alla connessione essenziale tra pensiero e lin- 
guaggio, connessione che diventa il tema stesso di tutta la succes- 
siva riflessione beideggeriana. 

È questo venire in primo piano, nei due sensi indicati, del pro- 
blema del linguaggio (e si pensi alla vasta popolarità di questo 
tema, sia pure în prospettive diverse, presso tutta la filosofia del 
novecento), a costituire il nocciolo di quella « svolta » del pensiero 
heideggeriano che rappresenta uno dei più appassionanti problemi 
posti dalla sua filosofia. Di questa svolta, l’opera che qui si presenta, 
concepita e scritta nel 1935 (si veda l’avvertenza dell’ Autore), co- 
° stituisce il primo e per ora l’unico documento di una certa ampiezza 
e organicità. E noto, infatti, che successivamente gli scritti di Hei- 
degger, se si eccettuano alcuni più lunghi studi di carattere storico 
(Der Satz vom Grund, Die Frage nach dem Ding, i corsi raccolti 
nei due volumi del Nietzsche), si riducono tutti a saggi più o meno 
brevi. D'altra parte, gli scritti che si collocano tra Sein und Zeit e ia 
Einfihrung (cioè, oltre al libro su Kant: Vom Wesen des Grundes, 
Was ist Metaphysik?, Wom Wesen der Wahrheit), anche se per 
vari aspetti annunciano già lo sviluppo successivo, sono ancora nel 
loro insieme compresi nell'orizzonte problematico di Sein und Zeit. 

L’Einfùhrung in die Metaphysik da quindi una posizione centrale 
e peculiare nello svolgimento del pensiero di Heidegger, posizione 
che risulta confermata se si passa dalla collocazione cronologica al- 
l'esame del contenuto. Gran parte dei temi che costituiscono la suc- 
cessiva speculazione heideggeriana fino agli anni piu recenti sono 
infatti chiaramente annunciati ed affrontati nella Einfùhrung, tanto 
che essa si può a buon diritto collocare accanto a Sein und Zeit come 
seconda opera chiave per la comprensione dell’intero suo pensiero. 
In Sein und Zeit Heidegger aveva parlato del « compito di una di- 
struzione della storia dell’ontologia »: proprio questa « distruzione » 


6 


PRESENTAZIONE 


si attua qui nella forma del risalimento alle origini storiche (ma nel 
senso in cui per Heidegger, proprio anche in quest'opera, Geschichte 
— storia — si dà solo come Geschick — destino) della metafisica, cioè 
delle categorie entro le quali ci si presenta già sempre determinato, 
in una falsa « ovvietà », il problema dell’essere. Tale problema, che 
già Sein und Zeit indica come il problema della filosofia, si pone 
autenticamente solo nella misura in cui si opera questo risalimento, 
solo se si individua, cioè, il carattere storico ed eventuale (anche 
se tutt'altro che casuale, come si è detto) di queste categorie. Esse, 
che determinano (be-stimmen, danno il tono a) tutto il nostro at- 
tuale modo di pensare e di giudicare, sono incarnate nel linguaggio 
che ci troviamo a usare, nel quale siamo gettati. Il linguaggio non è - 
semplicemente la cristallizzazione e il prodotto della storia del pen- 
siero, esso è il modo stesso di accadere delle distinzioni e delle scis- 
sure dell’essere: non c'è un rapporto tra uomo ed essere, tra essere 
e storia, di cui il linguaggio sia solo indizio o espressione; tale rap- 
porto si attua, è (west), solo come linguaggio, come strutturarsi e 
modificarsi del linguaggio stesso. 

. Questo fatto, che sarà esplicitato sempre più da Heidegger nelle 
opere successive, sta alla base dell'importanza che la ricerca sulla 
grammatica e l'etimologia della parola « essere » assume nella Einfiih- 
rung. Il linguaggio è la sede in cui si attua la determinazione della 
nostra storicità da parte dell’essere. Cioè: la storia di un'epoca, e 
della nostra, è determinata dal configurarsi del rapporto uomo-essere 
che le fa da base; tale rapporto si attua, si configura anzitutto nel 
linguaggio. La riflessione sul linguaggio, la grammatica e lD'etimolo- 
gia è una riflessione che mette in questione la nostra stessa esistenza 
storica, una riflessione sul nostro destino nel senso più pieno della 
parola. I | 

Alla luce di questa « storicità » della riflessione sul linguaggio 
vanno letti anche i giudizi « di attualità » che Heidegger pronuncia 
qua e là, ma soprattutto in due punti (pp. 47-49 e 203) nel corso 
dell’opera. L’accenno alla situazione politica tedesca di quegli anni 
ha sostanzialmente lo stesso significato del suo mettere Russia e Ame- 
rica sullo stesso piano come società massificate: in entrambi i casì, 
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quel che domina è la nozione di una «tecnica planetaria » come 
estremo punto di arrivo di quell’oblio dell'essere che secondo lui ca- 
ratterizza tutta la civiltà occidentale. Tutti questi fenomeni sono da 
intendersi e valutarsi non tanto come dipendenti dalla cattiva vo- 
lontà di un individuo o di una classe o di una nazione, quanto piut- 
tosto come possibilità ed esiti necessariamente connessi con le basi 
metafisiche stesse della nostra civiltà. È un'opinione che si potrà di- 
scutere; certo non può in alcun caso essere interpretata come una 
« apologia » di un regime politico, proprio nella misura in cui quelle 
stesse basi metafisiche sono messe in questione radicalmente. 

Il carattere e la portata storica di questa, come di tutte le opere 
heideggeriane, sono più vasti e generali. Si è detto del compito di 
una distruzione della storia dell'ontologia di cui aveva parlato Sein 
und Zeit e che la Einfiihrung imposta radicalmente. Si può dire a 
ragione che tutti gli scritti di Heidegger dopo quest’ultima opera 
sono studi di « storia della filosofia »; cioè sfcrzi per operare il risa- 
limento alle origini della metafisica. Ciò non va però inteso come se 
tale risalimento fosse diretto semplicemente a liberarci dai « pregiu- 
dizi » che una certa tradizione ci ba lasciato in eredità e a farci re- 
cuperare un punto di vista « obiettivo » sull'essere (inteso în tal 
senso come un darsi spettacolare della verità). Il discorso ontolo- 
gico, la vera posizione del problema dell'essere non comincia una 
volta che si sia recuperato questo presunto punto di vista originario; 
il discorso ontologico è lo stesso risalimento (di qui l’insistere, niente 
affatto retorico, di Heidegger sul domandare, sul Fragen), e ciò per- 
ché l'essere non è qualcosa che stia al di lè del suo darsi nel lin- 
guaggio e nella storia, ma è questo stesso darsi. Lo sforzo ontologico . 
di Heidegger, lungi dal comportare un abbandono della concreta espe- 
rienza storica dell’uomo, è invece esclusivamente una lettura radi- 
cale di questa storicità. L’Einfihrung e le opere successive confer- 
mano e approfondiscono cost il nesso peculiare del problema del- 
l'essere con il problema dell'esserci (dell uomo) quale era stato in- 
dicato da Sein und Zeit. 

Da ultimo si dovrebbe accennare al senso che ha in Heidegger 
la parola « metafisica ». Qualche interprete ha giustamente osservato 
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che quest'opera, più che un'introduzione alla metafisica, è una guida 
ad attraversarla per andare al di là di essa. Metafisica è infatti per 
Heidegger il pensiero ontico, quello che parla dell’essere scambian- 
dolo fin da principio con l’essente e pensandolo sul modello di que- 
sto. Se tuttavia si tiene presente quanto si è detto sopra circa il 
fatto che l'essere non si dà se non nella sua storia, e quindi nella 
storia del linguaggio e, per la nostra epoca, della metafisica, appa- 
rirà chiaro che non si tratta né di un introdursi alla metafisica nel 
senso di un prepararsi ad esercitarla; né di raggiungere, al di là di 
essa, un ipotetico punto di vista originario scevro di pregiudizi; ma 
di un penetrare nella metafisica nel senso in cui essa è la storia-destino 
dell'essere (cfr. il Nietzsche, Pfullingen 1961, vol. II), e quindi an- 
che il nostro destino, che si tratta di assumere consapevolmente nella 
forma della Wiederholung. Da questo punto di vista — e tutta l’opera 
di Heidegger ne è la prova — il pensiero non può essere altro, per 
noi, che una meditazione e una ripetizione della storia della meta- 
fisica, intesa come il modo proprio e peculiare in cui l'essere si dà 
alla nostra epoca. 


GIANNI VATTIMO 


. INTRODUZIONE ALLA METAFISICA 


AVVERTENZA 


Il presente scritto raccoglie il testo completo del corso svolto, sotto il medesimo 
titolo, all’Università di Fributgo, durante il semestre estivo del 1935. 

Una cosa è la parola detta, altra cosa la parola stampata. 

Pertanto, onde venire incontro al lettore, sono state accorciate alcune frasi troppo 
lunghe, il testo è stato meglio articolato e suddiviso, sono state soppresse alcune 
ripetizioni, rettificate alcune sviste, chiarite talune imprecisioni. Ma il contenuto è 
rimasto immulao. 

Quanto è incluso fra parentesi tonde risulta dall'ulteriore elaborazione del testo, 
mentre fra parentesi quadre sono state comprese alcune osservazioni aggiunte negli 
anni Successivi, 

Per poi intendere bene in che senso e per quale ragione il termine « metafisica » 
ricorra nel titolo di queste lezioni, bisognerà che il lettore abbia, dal canto suo, 
compiuto il loro itinerario. ì 


CAPITOLO I 


LA DOMANDA METAFISICA FONDAMENTALE 


Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? Ecco la do- 
manda. Non si tratta, presumibilmente, di una domanda qualsiasi. È 
chiaro che la domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il 
nulla? » è la prima di tutte le domande. Non certo la prima per 
quanto riguarda l’ordine temporale. I singoli, e anche i popoli, si 
pongono una quantità di domande nel corso del loro sviluppo sto- 
rico attraverso i tempi; affrontano, esplorano, indagano ogni sorta 
di cose prima d’imbattersi nella domanda: « Perché vi è, in generale, 
l’essente e non il nulla? ». Capita a molti di non imbattersi addicrit- 
tura mai in una simile domanda, né di chiedersene mai il significato: 
dato che non si tratta di fermarsi alla pura e semplice enunciazione, 
sentita o letta, della frase interrogativa, ma di formulare la domanda, 
di farla sorgere, di porla, di immettersi nella necessità di questo 
domandare. 1 | 

Eppure, capita a ciascuno di noi di essere, almeno una volta e 
magari più d’una, sfiorato dalla forza nascosta di questa domanda, 
senza tuttavia ben rendersene conto. In certi momenti di profonda 
disperazione, ad esempio, quando ogni consistenza delle cose sembra 
venir meno e ogni significato oscurarsi, la domanda risorge. Può darsi 
che una sola volta essa ci abbia colpito, come il suono cupo di una 
campana echeggiante nell’intimo e che vada via via smorendo. Oppure 
la domanda si presenta in una esplosione giubilante del cuore, allor- . 
ché repentinamente tutte le cose si trasformano e ci attorniano come 
per la prima volta, tanto che riuscirebbe più facile concepire che 
esse non siano piuttosto che siano proprio cosî come sono, La do- 
manda si presenta anche in certi momenti di noia, quando ci sen- 
tiamo ugualmente distanti dalla disperazione come dalla gioia; ma 
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in modo tale che l’incombente normalità di ciò che è induce a una 
desolazione nella quale appare indifferente che ciò che è sia o non 
sia. Allora, in guisa ancor più pertinente, risuona ancora la domanda: 
« Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». 

Ma sia che la domanda si ponga nel suo vero significato, sia che, 
senza venir riconosciuta come vera e propria domanda percorta solo, 
come un turbine passeggero, il nostro essere; sia che ci scuota pro- 
fondamente, sia che si lasci da noi eludere o soffocare sotto un pre- 
testo qualsiasi, certo si è che essa, fra tutte le domande, non è mai 
quella che ci si pone temporalmente per prima. 

Essa è tuttavia sempre la prima in un altro senso: per il suo 
rango. Ciò risulta evidente da un triplice punto di vista. La domanda: 
« Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? » reclama il 
primo posto anzitutto perché è la più vasta, in secondo luogo perché 
è la più profonda, infine perché è la più originaria. 

Si tratta della domanda di più vasta portata. Essa non si ferma 
ad un ente qualsiasi, ma investe tutto l’essente nel suo senso più 
lato, né si limita al dato attuale, ma riguarda anche quanto è stato 
per l’addietro e sarà in futuro. L'estensione di questa domanda non. 
incontra nessun limite se non in ciò che non è né sarà in alcun modo, 
ossia nel nulla. Tutto ciò che non è un nulla ricade sotto questa do- 
manda, ed infine lo stesso nulla: non già perché esso divenga qual- 
cosa dal momento che ne parliamo, ma perché «è » il nulla. La 
nostra domanda è di cosf vasta portata che non sapremmo oltrepas- 
sarla. Essa non verte su questo o su quell’ente in particolare, né 
sull'intera serie degli enti, ma sull’essente ix fofo, 0, come vedremo 
meglio pit avanti, sull’essente nella sua totalità come tale, = 

Per il fatto che questa domanda è la più vasta, è anche la più 
profonda. « Perché vi è, in generale, l’essente...? » Chiedere perché 
è come chiedere: quale ne è la ragione, il fondamento (Grund)? Da 
quale fondamento l’essente proviene? Su quale fondamento si basa? 
A quale fondamento risale? La domanda non concerne questo o 
quell’aspetto dell’essente, né il suo essere qua o là, né come è fatto 
o come può risultare modificato o venire utilizzato, e via dicendo. 
Il domandare mira al fondamento dell’essente in quanto essente. 
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Cercare il fondamento significa indagare la ragione, investigare. Tutto 
ciò che viene investigato si rapporta al fondamento. Solo che, per 
il fatto dello stesso domandare, rimane incerto se questo fondamento 
sia veramente fondante, se realizzi la fondazione, se sia un fonda- 
mento originario (Ur-grurd); ovvero se questo fondamento rifiuti 
la fondazione, se sia assenza di fondamento (Ab-grund); o se, infine, 
non sia né una cosa né l’altra, ma presenti solo un’apparenza, forse 
necessaria, di fondazione, costituendo cosî solo un non-fondamento 
(Un-grund). Comunque sia, la domanda va in cerca di una risposta 
decisiva perseguendola in un fondamento che fondi, giustifichi l’es- 
sente come tale in ciò che esso è. Tale domanda sul perché non ri- 
cerca, per l’essente, cause della stessa natura o poste sul medesimo 
piano di esso. Essa non si muove su di un piano indifferente o solo 
in superficie, ma penetra nella zona pi profonda, proprio fino all’ul- 
timo, fino al limite: rifuggendo da qualunque superficialità e appiat- 
timento tende al profondo, cosicché, oltre che come la più ampia, si 
presenta nel contempo, fra tutte le domande più profonde, come la 
più profonda. 

Infine, in quanto è la domanda più ampia e profonda, si pre- 
senta anche come la più originaria. Che cosa si deve intendere con 
questo? Se ci si rende conto di tutta l'ampiezza di questa domanda, 
che problematizza l’essente come tale nella sua totalità, apparirà chiaro 
che essa non concerne in alcun modo questo o quell’ente singolo in 
particolare. Ciò che noi intendiamo considerare è proprio l’essente 
nella sua totalità, senza alcuna preferenza particolare. Tuttavia c'è 4% 
essente che si fa avanti sempre di nuovo con insistenza in questo 
domandare: quello degli uomini stessi che pongono la domanda. Pure, 
in questa domanda, non deve trattarsi di un qualche ente partico- 
lare. In ragione della sua portata illimitata tutti gli enti per essa si 
equivalgono. Un qualunque elefante in una qualsiasi foresta vergine 
dell'India è altrettanto essente che un qualsiasi processo chimico di 
combustione sul pianeta Matte, o quel che si voglia. 

Se intendiamo dunque perseguire nel suo vero significato e fino 
in fondo la domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il 
nulla? », bisogna evitare di porre in primo piano un ente partico- 
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lare, anche l’uomo. Perché, che cos'è in fondo quest’essente? Raf- 
figuriamoci la terra nell'Universo, per entro l’oscura immensità dello 
spazio. Al suo confronto, essa è come un minuscolo granello di sab- 
bia fra il quale e il più prossimo granello della stessa grandezza si 
estendesse un chilometro e più di vuoto: sulla superficie di questo 
minuscolo granello di sabbia vive un ammasso caotico, confuso e 
strisciante, di animali che si pretendono razionali e che hanno per 
un istante inventato la conoscenza (cfr. Nietzsche, Sulla verità e la 
menzogna in senso extramorale, 1873, opera postuma). E che cos'è 
mai l'estensione temporale di una vita umana nel giro di tempo di 
milioni di anni? Appena uno spostamento della lancetta dei secondi, 
un breve respiro. Non sussiste alcun motivo perché, per entro al- 
l’essente nella sua totalità, si debba porre in primo piano quell’es- 
sente chiamato uomo, alla cui specie noi stessi per caso apparteniamo. 

D'altra parte, in quanto l’essente nella sua totalità cade a un 
certo punto sotto la domanda suddetta, tra lui e il domandare viene 
a stabilirsi una relazione peculiare, in quanto unica nel suo genere. 
È infatti attraverso questo domandare che l’essente nella sua totalità 
‘ si presenta per la prima volta come tale, aperto nella dire- 
zione del proprio possibile fondamento e mantenuto in tale apertura 
da questo domandare. Il porsi di questa domanda, nei confronti 
dell’essente come tale nella sua totalità, non costituisce un fatto qual- 
siasi, che si verifichi accidentalmente nell’ambito dell’essente, come 
ad esempio il cadere delle gocce di pioggia. La domanda sul per- 
ché si colloca di fronte all’essente nella sua totalità, e come distac- 
candosene, anche se mai pienamente. È per questo, appunto, che 
la domanda assume tutto il suo risalto. Proprio per il fatto che que- 
sto domandare si pone di fronte all’essente nella sua totalità, senza 
potervisi peraltro sottrarre, accade che ciò che viene domandato si 
ripercuota sul domandare stesso. Perché il perché? Su che cosa si 
fonda la stessa domanda del perché, domanda che si studia di porre 
Tessente nella sua totalità sul suo proprio fondamento? Forse anche 
questo « perché » rappresenta, a sua volta, solo la domanda di un 
fondamento provvisorio, sicché quel che si cerca è sempre ancora un 
essente capace di fondare? Forse questa prima domanda, parago- 
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nata con quella riguardante l'essere e con le sue varie trasforma- 
zioni, non è in realtà la prima per dignità e per rango? 

Certo, il fatto che la domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente 
e non il nulla? » venga posta o meno, non tocca minimamente l’essente 
in se stesso. I pianeti non seguono meno, per questo, il loro corso. 
L’impulso vitale non trascorre meno nelle piante e negli animali. Ma 
quando tale domanda venga effettivamente posta, ecco che allora, in 
questo domandare, se spinto realmente a fondo, si verifica necessa- 
riamente che ciò che viene interrogato e fatto oggetto della domanda 
si ripercuote sul domandare stesso. Di conseguenza, tale domandare 
non costituisce di per sé un fatto qualunque, ma un accadimento pecu- 
liare, ciò che noi chiamiamo un evento (Geschebris). | 

Questa domanda sul perché, come tutte quelle in essa immedia- 
tamente radicate e nelle quali quest’unica si dispiega, non è paragona- 
bile a nessun’altra. Essa si protende alla ricerca del proprio stesso 
perché. La domanda: « Perché il perché? » può esteriormente appa- 
rire, di prim’acchito, un’oziosa ripetizione all’infinito della stessa frase 
interrogativa, un almanaccare vuoto e pretenzioso su parole senza 
contenuto. Sicuramente l'apparenza è questa. Si tratta ora di vedere se 
preferiamo renderci vittime di tale superficiale evidenza a buon mer- 
cato, e ritenere cosî tutto quanto sistemato, o se non siamo in grado 
di cogliere in questo ripercuotersi su se stessa della domanda sul per- 
ché un evento capace di stimolarci. 

Se non ci si lascia ingannare dall’evidenza superficiale, si vedrà 
che questo interrogare sul perché, in quanto costituisce una domanda 
sull’essente come tale nella sua totalità, è destinato in verità a por- 
tarci a tutt’altro che a giocare con delle semplici parole, posto che 
possediamo tuttavia abbastanza forza di spirito da provocare realmente 
questa ripercussione della domanda sul proprio perché, dato che sicu- 
ramente ciò non può verificarsi da sé. Allora troveremo che tale 
peculiare domanda sul perché si basa su di un salto (Sprug) mediante 
il quale l’uomo abbandona ogni anteriore sicurezza, vera o presunta, 
nei riguardi del proprio essere (Dasein). Questa domanda si pone 
solo nel salto e come salto, o non si pone affatto. Che cosa s’intenda 
qui per salto si vedrà più avanti. Il nostro domandare di per sé non 
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è ancora il salto, in quanto si trova ancora, senza sapere, di fronte 
all’essente; per esserlo bisogna che si trasformi. Basti per ora accen- 
nare che il salto, proprio di questo domandare, fa sorgere (er-springt) 
a se stesso il proprio fondamento, lo realizza nel salto. Un tale salto 
capace di prodursi come fondamento lo chiamiamo un salto originario 
(Ur-sprung: origine) nel vero senso della parola: il far sorgere a 
se stesso il proprio fondamento (das Sich-den-Grund-er-springen), Il 
fatto che in ogni autentico domandare la domanda: « Perché vi è, in 
generale, l’essente e non il nulla? » faccia sorgere il fondamento, po- 
nendosi cosî come salto originario, c’induce a riconoscerla come la 
domanda più originaria. I 

In quanto è la più vasta e la più profonda, la domanda è anche 
la più originaria, e viceversa. 

La domanda risulta, in questo triplice senso, la prima per rango 
in quell’ordine dell’interrogare interno all'ambito che essa stessa per 
prima dischiude, dimensionandolo, e fonda. La nostra domanda è 
la domanda che rappresenta tutte le vere domande, ossia quelle 
che si pongono da sé a se stesse: sia che ci se ne renda conto o meno, 
essa risulta necessariamente implicita in ogni altra domanda. Nessun 
domandare, neppur quello concernente il benché minimo « proble- 
ma » scientifico, può comprendere se stesso se non afferra la domanda 
di tutte le domande, vale a dire se non se la pone. Occorre che fin dal 
primo momento risulti ben chiaro questo: non si può mai stabilire 
obbiettivamente se uno si pone, se noi stessi poniamo, effettivamente 
questa domanda, se si compie cioè il salto o se ci si ferma alla sem- 
plice formulazione di essa. La domanda, del resto, decade subito dal 
suo rango nell’ambito di una forma storica di umanità cui rimanga 
estraneo il domandare come potenza originaria. 

Per chi, ad esempio, considera la Bibbia come fonte di rivela- 
zione e di verità divina, la risposta si trova già pronta ancor prima 
dello stesso porsi della domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente 
e non il nulla? ». La risposta è la seguente: l’ente, in quanto non 
è Dio stesso, è creato da lui. Dio stesso « è » come creatore increato. 
Chi si mantiene sul terreno di una tal fede può certo, in qualche 
modo, seguire il nostro domandare, e anche parteciparvi, ma non 
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può autenticamente interrogare senza cessare di essere un credente, 
con tutte le conseguenze che tale passo comporta. Si può solo com- 
portare « come se... ». D'altronde, la fede che non si espone co- 
stantemente alla possibilità dell’incredulità non è neppure una fede, 
ma una comodità e una convenzione stipulata con se medesimo di 
attenersi in futuro al dogma, come a una qualunque tradizione. Non 
si tratta, in questo caso, né di un credere né di un interrogare, ma 
di semplice indifferentismo che si può oramai occupare di tutto — tanto 
del credere come dell’interrogare — magari anche con molto interesse. 

Con questo rimando alla sicurezza della fede considerata come 
un modo specifico di essere nella verità, non si vuol certo dire che 
la citazione delle parole della Bibbia: « All’inizio Dio creò il cielo 
e la terra ecc. » costituisca una risposta alla nostra domanda. Che 
questa frase della Bibbia sia vera o no per la fede, essa non può co- 
stituire per nulla una risposta alla nostra domanda, non avendo alcun 
rapporto con questa. E se non ha alcun rapporto con essa è perché 
non può averne affatto. Quanto viene propriamente richiesto nella 
nostra domanda è, per la fede, una follia. 

È in tale follia che consiste la filosofia. Quanto a una « filosofia 
cristiana » essa non è che una specie di « ferro ligneo » e un malin- 
teso. Esiste senza dubbio una elaborazione problematica riflessa del- 
l'esperienza cristiana del mondo, vale a dire della fede. Ma questa 
è teologia. Solo epoche che ormai non credono più alla vera grandezza 
del compito della teologia pervengono all’idea rovinosa che la teo- 
logia abbia a guadagnare con un presunto ringiovanimento ottenuto 
mediante l’aiuto della filosofia, o magari possa venirne rimpiazzata o 
resa più appetibile secondo le esigenze dei tempi. Ma per la fede 
genuinamente cristiana la filosofia è una follia. Filosofare significa 
chiedere: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». Il 
porre effettivamente una simile domanda significa avere l’ardire di 
interrogare fino in fondo, di esaurire l’inesauribile mediante la rive- 
lazione di quanto in essa richiesto. Laddove qualcosa di simile av- 
viene c’è filosofia. 

Il voler parlare più dettagliatamente della filosofia, a titolo infor- 
mativo, per sapere che cosa essa sia, costituirebbe un'impresa infrut- 
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tuosa. Chi voglia impegnarsi nella filosofia deve, beninteso, sapere 
alcune cose. Ma esse possono venir dette in breve. 

Ogni interrogare essenziale della filosofia permane necessariamente 
inattuale (unzeitgermziss). E questo sia perché la filosofia si spinge 
molto più avanti del suo presente attuale, sia perché essa ricongiunge 
il proprio presente al suo remoto e principiale (anfinglich) passato. 
In ogni caso la filosofia permane un genere di sapere che non solo 
non si lascia attualizzare ma, al contrario, sottopone alla propria mi- 
sura il tempo. 

La filosofia è, per sua stessa essenza, inattuale: essa appartiene 
infatti a quel genere di cose il cui destino è di non trovare mai una 
immediata risonanza nel presente, e anche di non doverla mai in- 
contrare. Allorché qualcosa di simile accade, quando una filosofia 
diventa di moda, allora o non si tratta di vera filosofia, oppure essa 
risulta sviata dal suo senso e indebitamente sfruttata per scopi qual- 
siasi, a lei estranei, piegata a esigenze del momento. 

Perciò la filosofia non è nemmeno un sapere tale da potersi ap- 
‘prendere immediatamente, com'è delle conoscenze tecniche o di me- 
stiere, né un sapere da potersi immediatamente applicare, come 
quello economico o quello, in genere, professionale, che, di volta 
in volta, si può apprezzare in base alla sua utilità. 

Ma ciò che non è utilizzabile può nondimeno, anzi più di ogni 
altra cosa, cos:'tui*e una potenza. Quello che non possiede alcuna 
immediata risonanza nella vita di tutti i giorni può stare in intima 
consonanza con l’accadere (Gescheben) autentico della storia di un 
popolo. Può perfino costituirne l'annuncio profetico. Quanto è ora 
inattuale avrà il suo tempo adatto. Questo vale per la filosofia, Per- 
tanto non si può nemmeno stabilire quale sia, in linea generale, il 
compito vero e proprio della filosofia e quello che ci si deve, per con- 
seguenza, attendere da essa. Ogni tratto e ogni grado del suo svi- 
luppo reca in sé la propria norma. La sola cosa che si possa dire è 
quello che la filosofia non può essere e non può dare. 

Si è formulata la domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente 
e non il nulla? ». Siffatta domanda è stata considerata come la prima. 

In questo modo non abbiamo però ancora affatto posto la do- 
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manda. Ci siamo subito lanciati in una discussione su di essa. Si 
trattava, comunque, di un chiarimento necessario. Il porre questa do- 
manda non ha infatti nulla di consueto. D'altra parte, non esiste un 
modo di avvicinarsi ad essa gradualmente, di familiarizzarsi con lei 
partendo da ciò che è abituale. Bisogna quindi cercare di raffigurar- 
cela in anticipo, di prospettarla. Non ci è d’altronde consentito — per 
il fatto di prospettarci la domanda, per il fatto di parlarne — di scor- 
darci o di differire il domandare. 

Pertanto limiteremo le osservazioni preliminari alle indicazioni 
contenute in questa lezione. 


Ogni forma essenziale dello spirito è ambigua. Quanto più è 
incomparabile con altre, tanto pit dà luogo a fraintendimenti mol. 
teplici. 

La filosofia rappresenta una delle poche possibilità, e talora ne- 
cessità, di cui l'uomo nella sua esistenza storica dispone, che siano 
veramente autonome e creatrici. I fraintendimenti correnti della filo- 
sofia, che d'altronde colpiscono più o meno alla lontana il loro og- 
| getto, sono innumerevoli. Ci limiteremo qui a due soltanto di essi, 
particolarmente importanti per chiarire la situazione presente e fu- 
tura della filosofia. 

Uno di questi fraintendimenti consiste nel concepire pretese 
troppo grandi circa l’essenza della filosofia; l’altro nello stravolgere 
il senso del suo operare. 

Grosso modo, la filosofia mira ad enucleare i fondamenti primi 
ed ultimi dell’essente, di modo che l’uomo possa espressamente ri- 
cavarne una interpretazione e determinare i fini riguardanti l’essere 
umano stesso. Di qui si genera facilmente l’illusione che la filosofia 
possa e debba fornire in ogni epoca a ciascun popolo, sia per il pre- 
sente come per l'avvenire, le basi sulle quali edificare una civiltà. 
Tali speranze e siffatte pretese sopravanzano tuttavia il: reale potere 
e l'essenza stessa della filosofia. Per lo pi questa pretesa eccessiva 
si traduce in una svalutazione della filosofia. Si dice, ad esempio: 
siccome la metafisica non ha contribuito a preparare la rivoluzione, 
è da respingere. Questo discorso si rivela altrettanto intelligente 
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quanto quello che pretendesse di scartare un banco da falegname 
solo perché non serve a volare. La filosofia non può mai essere i m- 
mediatamente apportatrice di forze né creatrice di forme di 
azione o di condizioni atte a suscitare una situazione storica, e questo 
già per il semplice fatto che essa ha immediatamente a che fare sem- 
pre con una minoranza. Quale minoranza? Quella di coloro, appunto, 
che sono in grado di compiere rivolgimenti e trasformazioni creative. 
Solo mediatamente, e per imprevedibili passaggi, essa si estende fino 
a degenerare, prima o poi, quando si è ormai da gran tempo dimen- 
ticato quello che era all’origine, nella banalità dell’esistenza quoti- 
diana. | 

Per contro, quello che la filosofia nella sua vera essenza può e 
deve essere è proprio questo: un ‘pensiero che schiuda le vie e le 
prospettive di un sapere capace di fornire a ogni cosa la misura e il 
posto che le spetta, in cui e per cui un popolo possa comprendere e 
attuare il proprio essere nel mondo della storia dello spirito; lo schiu- 
dersi di quel sapere che suscita, sovrasta e determina ogni interro- 
gativo e ogni valutazione. 

Il secondo dei fraintendimenti ricordati rappresenta uno stravol. 
gimento del compito della filosofia. Se questa non è in grado di for- 
nire le basi di una civiltà si pensa che sia perlomeno in grado di 
favorirne Pedificazione sia con l’ordinare, in prospetti o sistemi, la 
totalità dell’essente; fornendo a scopo utilitario un quadro, una spe- 
cie di mappa del mondo, delle diverse cose e generi di cose possibili, 
cosi da permettere un orientamento generale e comune; sia con il sol- 
levare le scienze di una parte del loro lavoro conducendo la riflessione 
sui loro presupposti, concetti fondamentali e principi. Ci si attende, 
insomma, dalla filosofia «che promuova e acceleri l’attività culturale 
in senso pratico-tecnico contribuendo a renderla più agevole. | 

Ma il fatto è che è proprio dell’essenza della filosofia di rendere 
le cose non più facili, bensî più difficili. E questo non a caso: infatti 
il suo modo di comunicare appare inconcepibile e addirittura pazze- 
sco per il senso comune. Il compito vero della filosofia consiste in 
realtà piuttosto nell'appesantimento (Erschwerung) dell’esserci sto- 
rico, e, in ultima analisi, dell'essere stesso. L’appesantimento confe- 
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risce alle cose, all’essente, il loro peso (d’essere). E questo perché? 
Perché l’appesantimento costituisce una delle condizioni fondamen- 
tali, essenziali, per la nascita di tutto ciò che è grande: in primo 
luogo il destino di un popolo storico e delle sue opere. Destino però 
c'è solo là dove un vero sapere sulle cose domina l’esistenza. Le vie 
e le prospettive di un tal sapere sono aperte dalla filosofia. 

Gli equivoci da cui non cessa d’essere circondata la filosofia sono 
provocati soprattutto dal comportamento di gente come noi, vale a 
dire dei professori di filosofia. Il loro compito solito, d’altronde giu- 
stificato e altresi utile; è quello di trasmettere una certa conoscenza, 
conforme alle esigenze di una media cultura, delle filosofie finora esi- 
stite. Si ricava cosîf l’impressione che proprio questa sia la filosofia, 
mentre si tratta, nel migliore dei casi, di semplice scienza della fi- 
losofia. 

Nemmeno, d’altra parte, la mini e la rettificazione dei pre- 
detti fraintendimenti può pretendere di metterci di colpo in un 
| chiaro rapporto con la filosofia. L’importante è di sapersi mantenere . 
in attitudine meditativa e attenta proprio quando i giudizi più cor- 
renti e le presunte esperienze ci aggrediscono inopinatamente, Il che 
succede spesso, in maniera quanto mai innocente e quindi ancor 
più pronta e efficace. Si crede, in base alla propria esperienza, di 
avere facile conferma del fatto che la filosofia « non conclude nulla » 
e « non serve a niente ». Entrambi questi luoghi comuni, che vanno 
per la maggiore soprattutto nell’ambito dell'insegnamento e della 
ricerca scientifica, sono l’espressione di certe constatazioni che hanno 
una loro-incontestabile esattezza. Chi, per contro, cercasse di dimo- 
strare che la filosofia, in fin dei conti, « qualcosa conclude », non 
farebbe che aumentare e rafforzare il fraintendimento imperante, 
consistente nel preconcetto che la filosofia può essere valutata se- 
condb i criteri correnti, con i quali si giudica, ad esempio, della fun- 
zionalità di una bicicletta o dell’efficacia di certi bagni termali. 

È quanto mai esatto e perfettamente giusto dire che « la filoso- 
fla non serve a niente ». L'errore è soltanto di credere che, con que- 
sto, ogni giudizio sulla filosofia sia concluso. Resta tuttavia da fare 
ancora una piccola aggiunta, sotto forma di domanda: se cioè, posto 
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che noi non possiamo farcene nulla, non sia piuttosto Îa filosofia 
che, in ultima analisi, è in grado di fare qualcosa di noi, suppo- 
sto che c'impegnamo in essa. E riteniamo che questo possa bastare 
per quanto riguarda il chiarimento di ciò che la filosofia non è. © 

Abbiamo posto, all’inizio la domanda: « Perché vi è, in generale, 
l'essente e non il nulla? ». Abbiamo detto che porre questa domanda 
è il filosofare. Se infatti, con uno sguardo penetraté di pensiero, ci 
apriamo nella direzione di tale domanda, questo significa che, in 
primo luogo, rinunciamo a soffermarci in una qualunque delle so- 
lite sfere dell’essente. Ci poniamo al di là di ciò che è all’ordine 
del giorno. Il nostro interrogare si spinge al di là dell’usuale e di 
ciò che rientra nell’ordine quotidiano. Nietzsche ha detto una volta 
(VII, 269): « Un filosofo è un uomo che vive, vede, ascolta, sospetta, 
spera, e costantemente sogna cose straordinarie .., ». 

Filosofare significa interrogarsi su ciò che è fuori dell’ordinario. 
Dato tuttavia che, come abbiamo per ora solo accennato, questa do- 
manda si ripercuote su se stessa, fuori dell'ordinario non è solo ciò 
su cui verte la domanda, ma il domandare stesso. Questo significa che 
tale domandare non è qualcosa a portata di mano, che ci possa capi- 
tare di incontrare un giorno per caso. Nemmeno è da credere che 
rientri nel consueto ordine della vita quotidiana, quasi che vi fos- 
simo indotti da una qualche esigenza o prescrizione. Questo doman- 
dare non lo si rinviene neppure nell’ambito delle cose urgenti, dei 
bisogni impellenti da soddisfare. È lo stesso domandare che è al di 
fuori dell’ordine. Esso è interamente libero e volontario, pienamente 
ed espressamente fondato su di una segreta base di libertà, su ciò 
che abbiamo denominato il salto. Lo stesso Nietzsche soggiunge: « La 
filosofia... è la scelta di vivere fra i ghiacci e le alte cime » (XV, 2). 
Filosofare, possiamo ben dirlo ora, è uno stra-ordinario porre do- 
mande su quello che è fuori-dell’ordinario (ist ausser-ordentliches 
Fragen nacb dem Ausser-ordentlichen). 

All'epoca del primo e decisivo fiorire della filosofia occidentale 
presso i Greci, dal quale ha tratto veramente origine la domanda sul- 
l’essente come tale nella sua totalità, l’essente era denominato guar. 
Questa espressione chiave che vale a designare, presso i Greci, l’es- 
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sente, si usa tradurla con « natura ». Non si fa che utilizzare, in que- 
sto modo, la traduzione latina « natura » che significa propriamente 
« nascere » e « nascita ». Ma con questa traduzione latina viene già 
eliminato l’originario contenuto della parola greca quotg: l'autentica 
forza evocativa filosofica della parola greca risulta distrutta. Ciò vale 
non soltanto per la traduzione latina di questa parola, ma per ogni 
altra traduzione latina delle espressioni filosofiche greche. Il fatto 
di questa traduzione non rappresenta comunque qualcosa di fortuito 
o privo di significato, esso costituisce infatti il primo passo del pro- 
cesso di imprigionamento e di alienazione dell’originaria essenza della 
filosofia greca. La traduzione latina servî di base al Cristianesimo e 
al Medioevo cristiano. Quest'ultimo si prolunga, a sua volta, nella 
filosofia moderna, la quale si muove nel mondo concettuale del Me- . 
dicevo; essa ci fornisce le nozioni e i termini che vengono ancor. 
oggi usati per cercare di rendersi conto del cominciamento della fi- 
losofia occidentale. Questo cominciamento è considerato come qual- 
cosa di ormai superato, che il mondo odierno ha da gran tempo la- 
sciato alle proprie spalle. 

Per noi si tratta, invece, di saltare tutto questo processo di de- 
formazione, di degradazione, per cercare di riconquistare l’indistrut- 
tibile forza evocativa della lingua e delle parole: in quanto parole e 
lingua non sono come dei cartocci che servano unicamente ad invol- 
gere cose per il commercio del parlare e dello scrivere. E solo nella 
parola e nella lingua che le cose divengono e sono. Con l’uso incon- 
trollato della lingua, nella vuota chiacchiera o nelle frasi fatte, si viene 
cosi a perdere l’autentico rapporto con le cose. Ora, che cosa signi- 
fica la parola gior? Essa indica ciò che si schiude da se stesso (come 
ad esempio lo sbocciare di una rosa), l’aprentesi dispiegarsi e in tale 
dispiegamento l’entrare nell’apparire e il rimanere e il mantenersi in 
esso; in breve: lo schiudentesi-permanente imporsi (das aufgebend- 
verweilende Walten). Stando al dizionario guew significa crescere, 
far crescere. Ma che cosa significa crescere? Indica solo l’accresci- 
mento quantitativo, il divenire sempre più grande? 

La quer nel senso dello schiudersi (als Aufgeder) la si può ri- 
scontrare dappertutto, per esempio nei fenomeni celesti (il levar del 
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sole), nell’ondosità marina, nel crescere delle piante, nell’uscire del- 
l’animale e dell’uomo dal grembo materno. Ma la gvots come schiu- 
dentesi imporsi non designa semplicemente quei fenomeni che usiamo 
ancor oggi attribuire alla « natura ». Questo schiudersi, questo consi- 
stere in sé di fronte al resto, non può considerarsi un processo come 
gli altri che noi osserviamo nell’ambito dell’essente. La quote è lo 
stesso essere, in forza del quale soltanto l’essente diventa osserva- 
bile e tale rimane. 

I Greci non hanno incominciato con l’apprendere dai fenomeni 
della natura che ‘cosa sia la quote, ma viceversa: è in base a una fon- 
damentale esperienza poetico-pensante dell’essere che ad essi si è 
rivelato ciò che hanno dovuto chiamare giare. Solo sulla base di tale 
apertura, essi sono stati in grado di considerare anche la natura nel 
senso più ristretto. La guvore cosi intesa designa, in origine, tanto il 
cielo che la terra, la pietra come la pianta, sia l’animale che l’uomo, 
nonché la storia umana quale opera congiunta degli dei e degli uo- 
mini: infine, e in primo luogo, gli dei stessi, in quanto sottoposti 
anch'essi al destino (Geschick). Dow significa lo schiudentesi im- 
porsi e il perdurare dominato da esso. In questo schiudentesi-perma- 
nente imporsi si trovano inclusi sia il « divenire » che l’« essere », 
nel senso ristretto della persistenza immobile. Dow è il pro-dursi 
(das Ent-steben), il portarsi fuori della latenza, e il recare ciò che 
è latente in posizione (in den Stand bringen). 

Ma se, come per lo più accade, s'intende la quos non nel senso 
originario di schiudentesi-permanente imporsi, bensi in quello più 
tardivo e odierno di natura, e se inoltre si considerano come manife- 
stazioni fondamentali della natura i movimenti delle cose materiali, 
degli atomi, degli elettroni, e tutto ciò che la fisica moderna indaga 
sorto l'aspetto di natura, allora la filosofia originaria dei Greci di- 
venta una filosofia della natura, un modo di rappresentarsi le cose 
per l'appunto sotto l’aspetto di natura materiale. L'inizio della filoso- 
fia greca produce allora l'impressione, del tutto conforme all’idea 
che il senso comune si fa di un inizio, di quello che ancora qualifi- 
chiamo, secondo l’espressione latina, come « primitivo ». Cosî i Greci 
finiscono per diventare una specie un poco migliore di Ottentotti, 
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e la scienza moderna appare, rispetto ad essi, infinitamente pi avan- 
zata. À parte tutte le particolari assurdità insite in questo modo di 
considerare l’inizio della filosofia come alcunché di primitivo, si deve 
dire che questa interpretazione dimentica che qui si tratta della filo- 
sofia, vale a dire di una delle poche cose grandi di cui l’uomo è ca- 
pace. Ora, ogni grande cosa può avere solo un grande inizio. Il suo 
inizio è sempre la cosa più grande. Ciò che è piccolo possiede sempre 
un piccolo inizio, la cui dubbia grandezza consiste nel rimpicciolire 
tutto; ciò che ha un piccolo inizio è la decadenza la quale può anche 
divenir grande, nel senso della dismisura del totale annientamento. 

Ciò che è grande comincia coll’essere grande fin dal principio 
e si mantiene tale solo per via di un libero ricorso della propria gran- 
dezza: se è grande è grande anche nella sua fine. Tale è la filosofia 
dei Greci: essa termina in grandezza con Aristotele. Solo la comune 
opinione e l’uomo mediotre s'immaginano che ciò che è grande sia 
destinato a durare indefinitamente, ed eguagliano la sua durata al- 
l’eterno. 

I Greci chiamavano l’essente come tale nella sua totalità guorc. 
Solo incidentalmente si può, a questo proposito, notare come già nel- 
l’ambito della filosofia greca si sia ben presto verificata una restri- 
zione del significato della parola, senza che tuttavia quello origina- 
rio scomparisse dall'esperienza, dal sapere, e dall’atteggiamento filo- 
sofico dei Greci. Anche in Aristotele si avverte la coscienza del si- 
gnificato originario della parola, quando parla dei principi dell’es- 
sente come tale (cfr. Metaph. T 1, 1003 a 27). 

Ma questa limitazione dell'espressione quo nel senso del « fi- 
sico » non ha avuto luogo nel modo che oggi ci rappresentiamo. Noi 
contrapponiamo al fisico lo « psichico », lo spirituale, l’animato, il vi- 
vente. Ma tutto questo appartiene per i Greci ancora e sempre alla 
guai. Come fenomeno contrapposto si presenta invece quello che i 
Greci chiamano déorws: posizione o istituzione, véuoc, legge, regola, 
nel senso del costume. Non si tratta propriamente della morale, ma 
di ciò che è secondo il costume (das Sittenbafte), basato su un’obbli- 
gazione che proviene dalla libertà e su un compito affidato dalla tradi- 
zione; è quanto ha che fare con la libera condotta, con il libero com- 
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portamento e con la formazione storica dell’essere umano, ossia 
do, che sotto l'influsso della morale scadrà poi ad « etico » (das 
Ethische). | 

Il significato di puo si restringe per contrapposizione a TEXvN 
che, dal suo canto, non designa né l’arte né la tecnica, bensî un 
sapere, una sapiente disposizione a fare liberamente dei piani, 
| a organizzare e a disporre di tali organizzazioni (cfr. il Fedro plato- 
nico). La téxvn è un generare, un edificare, in quanto pro-durre (Her- 
vor-bringen) sapiente. (L'’illustrazione di quanto vi è, essenzialmente, 
di comune tra quote e téxvn esigerebbe una trattazione particolare). 
Il concetto contrapposto a « fisico » è, d’altra parte, lo « storico » 
(das Geschicbtliche), una sfera dell’essere che tuttavia i Greci com- 
prendono ugualmente sotto il significato della gior assunta nel senso 
più originario e più ampio. Tutto ciò non ha comunque da fare mi- 
nimamente con una interpretazione naturalistica della storia. L’es- 
sente come tale nella sua totalità è puote, cioè ha come essenza carat- 
teristica lo schiudentesi-permanente imporsi. Qualcosa del genere 
lo si avverte soprattutto nei confronti di quello che, in certo senso, 
s'impone con maggiore immediatezza e che viene più tardi a signi- 
ficare la puote nel senso più ristretto: tà guoei Bvrta, tà qpuorxà, l’ente 
naturale. Si può anche partire, allorché si discute della quote in ge- 
nerale, vale a dire di quello che è l’essente come tale, dai quoer dvra, 
ma a patto, fin da principio, di non fermarci a questo o quel regno 
della natura: minerale, vegetale, animale, ma di elevarci al di sopra 
di tà quorxà, | | 

In greco « al di là », « oltre », si dice petà. L'interrogazione filo- 
sofica sull’essente come tale è petà tà quorxà:; essa domanda al di 
là dell’essente, è metafisica. Non è il caso, per ora, di stare a fare 
la storia particolareggiata dell'origine e del significato di questa espres- 
sione, o 

La domanda che abbiamo qualificato come di primaria impor- 
tanza: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? » è per- 
tanto la domanda metafisica fondamentale. É la metafisica costituisce, 
tradizionalmente, il centro determinante e il nocciolo di ogni filo- 
sofia. 
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[Tutto ciò viene qui presentato, di proposito, in modo assai 
sommario, come si conviene a una introduzione, epperò in maniera, in 
fondo, ambigua, La parola puoi, in base alla spiegazione data, viene 
a designare l’essere dell’essente. Il fatto di porre la domanda rep 
quoews, sull’essere dell’essente, fa sî che la trattazione sulla « physis », 
la « fisica » nel senso antico, pervenga a disporsi già al di là dei puorxd, 
ossia dell’essente, e tocchi l’essere. La « fisica » determina dall’ori- 
gine l’essenza e la storia della metafisica. Anche nella dottrina del- 
l'essere come actus purus (Tommaso d’Aquino), come concetto asso- 
luto (Hegel), come eterno ritorno della volontà di potenza sempre 
eguale a se stessa (Nietzsche), la metafisica rimane, invariabilmente, 
una fisica. | 

La domanda circa l’essere come tale è però di natura e di ori- 
gine diversa. 

Si può, beninteso, nell’ambito della metafisica, e seguitando a 
pensare alla sua maniera, considerare la domanda sull’essere come tale 
niente più che una meccanica ripetizione della domanda sull’essente 
come tale. Allora la domanda sull’essere come tale finisce anch'essa 
per essere soltanto una domanda di carattere trascendentale, benché 
di ordine più elevato. Ma con tale diversa interpretazione della do- 
manda sull’essere viene sbarrata la via a un suo adeguato sviluppo. 

Questa diversa interpretazione può risultare favorita dal fatto 
che Sein und Zeit parla di un «orizzonte trascendentale ». Il 
« trascendentale » di cui là si parla non è tuttavia quello della co- 
scienza soggettiva, ma si determina in base alla temporalità estatico- 
esistenziale dell’esserci. Il fatto, nondimeno, che la diversa inter- 
pretazione della domanda sull’essere come tale tenda a identificarsi 
con la domanda sull’essente come tale, si spiega con il fatto che l’ori- 
gine essenziale della domanda sull’essere come tale, e con ciò la 
stessa essenza della metafisica, permangono oscure. Questo fa sf che 
ogni domanda riguardante in qualunque modo l’essere rimanga nel 
vago. 

L’« introduzione alla metafisica » che viene qui tentata si rende 
conto della situazione confusa che concerne il « problema dell’es- 
sere » (Seinsfrage). | 
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Il « problema dell'essere » corrisponde, secondo l’interpretazione 
corrente, al porsi della domanda sull’essente come tale ( metafisica). 
Il « problema dell’essere » ha invece il senso, in base a Sein und 
Zeit, di porre la domanda sull’essere come tale. Questo significato 
. dell’espressione è anche quello conforme al suo oggetto e al senso 
letterale: infatti il « problema dell'essere », inteso come problema 
metafisico riguardante l’essente come tale, non si pone affatto te. 
maticamente la domanda sull’essere. L’essere risulta dimenticato. 

Non meno ambiguo, però, dell'espressione « problema dell’es- 
sere » è parlare dell’« oblio dell’essere » (Seinsvergessenbeit). Si af- 
ferma a buon diritto che la metafisica si pone pure la domanda sul- 
l'essere dell’essente: in base a ciò dovrebbe risultare una sciocchezza 
palese l’attribuire alla metafisica un oblio dell’essere. 

Ma se s'intende il problema dell'essere nel senso di problema ri- 
guardante l’essere come tale, allora, per chiunque si ponga dal no- 
stro punto di vista, diviene chiaro che l’essere come tale risulta 
in realtà nascosto alla metafisica, resta obliato, e ciò in maniera cosi 
radicale che la dimenticanza dell’essere, col cadere essa stessa in oblio, 
viene a. costituire l'impulso, ignoto ma costante, che sollecita il do. 
mandare metafisico. 

Se ci serviamo, per trattare vagamente del « problema dell’es- 
sere », dell'espressione « metafisica », allora il titolo di questo corso 
risulta ambiguo. Può infatti sembrare, in un primo momento, che la 
questione rimanga nell’ambito dell’essente come tale, mentre — fin 
dalla prima proposizione — essa aspira ad uscire da questa sfera per 
proporre un altro campo problematico alla ricerca. Il titolo del corso 
è quindi anche volutamente ambiguo. 

Il problema fondamentale di cui si occupa questo corso è diverso 
«dal problema che segna l’indirizzo costante della metafisica. Questo 
corso si pone, riallacciandosi a Sein und Zeit, la domanda circa la 
apertura (Erschlossenbeit) dell'essere (cfr. Sein und Zeît, 
pp. 21 segg. e 37 segg.).* Apertura vuol significare l’essere aperto di 


NATI traduzione italiana di P. Chiodi, Milano, 1953, pp. 32 segg. e 47 segg. 
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ciò che rimane precluso e occulto per via della dimenticanza del- 
l'essere. Con un tale domandare incomincia a farsi anche un po' di 
luce sull'essenza, anch'essa rimasta fin qui nascosta, della me- 
tafisica. ] 

« Introduzione alla metafisica » ha quindi il significato di una 
introduzione a porte la domanda fondamentale. Ora, le domande, 
specie se si tratta di domande fondamentali. non si presentano in 
modo cosî semplice come se si trattasse di pietre o d’acqua. Le do- 
mande non ci sono come ci sono scarpe e vestiti o libri. Le domande 
sono e sono soltanto come vengono realmente proposte. Questa 
intro-duzione a porre la domanda fondamentale non significa un cam- 
mino verso qualcosa che è o si trova in qualche posto, ma un intro- 
durre che ha anzitutto il compito di destare e di creare il domandare 
stesso. Questo condurre (Fébrer) è un andare avanti domandando, 
un pre-domandare. È un modo di condursi, una condotta (Fébrung) 
che, per sua natura, non comporta alcuna compagnia. Quando ci 
s'imbatte in qualcosa che fa pompa di sé, per esempio una scuola filo- 
sofica, vuol dite che il domandare è mal compreso. Scuole siffatte si 
possono concepire solo nell'ambito di un lavoro scientifico inteso 
come mestiere, dove tutto ha il suo posto determinato nell’insieme. 
Anche questo tipo di lavoro, di cui si è smarrita oggi la capacità, 
fa parte, e necessariamente, della filosofia. Ma anche il miglior me- 
Stiere non può sostituire la forza autentica ua vedere, del doman- 
dare e del dire. 

« Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? » Ecco la 
domanda. L’enunciazione pura e semplice della proposizione interro- 
gativa, anche se detta in tono interrogativo, non è ancora un doman- 
dare. E ce ne accorgiamo da questo: se ripetiamo pit volte di se- 
guito la frase interrogativa, non è detto con ciò che l’atteggiamento 
interrogativo acquisti maggiore vitalità; al contrario, l'enunciazione 
ripetuta può comportare un vero e proprio smussarsi del domandare. 

Ma se la proposizione interrogativa non costituisce la domanda 
né il domandare, non può tuttavia neppure essere presa come una 
semplice forma linguistica di comunicazione, nel senso di mero enun- 
ciato « circa » una domanda. Quando vi dico: « Perché vi è, in ge- 
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nerale, l’essente e non il nulla? » l'intento del mio domandare e del 
mio dire non è quello di comunicarvi che si produce in me il pro- 
cesso del domandare. Certo, la proposizione interrogativa può anche 
venire intesa cosi, ma è proprio allora che il domandare sfugge. Non 
si giunge cosî a interrogarsi con gli altri né a interrogare se stessi. 
Non si desta nulla di simile a un’attitudine e, ancor meno, a un'in- 
tenzione interrogativa. Questa consiste, in effetti, in un vole r-sa- 
pere. « Volere » non significa semplicemente desiderare e aspirare. 
Chi desidera sapere apparentemente interroga, ma non oltrepassa la 
semplice enunciazione della domanda e si ferma proprio là dove ha 
inizio la domanda vera e propria. Interrogare significa voler-sapere. 
Chi vuole, chi pone tutto il suo essere in un volere, è risoluto. 
La risoluzione non differisce nulla, non si sottrae, ma agisce istan- 
taneamente e ‘di continuo. La ri-soluzione (Ent-schblossenbeit) non 
è un semplice proporsi (Beschluss) di agire, ma l’inizio decisivo del. 
l’agire, precedente e compenetrante ogni agire. Volere è esser riso- 
luto. [L'essenza del volere è ricondotta qui alla ri-soluzione. Ma 
l'essenza della ri-soluzione sta nell’essere-esposto (Ens-borgenbert) 
dell’esserci (Dasein) umano per l’illuminazione dell’essere, e niente 
affatto in un accumulare energia in vista dell’agire. Cfr. Sein und 
Zeit $ 44 e $ 60. Ora, la relazione all’essere è quella di « lasciar 
fare » (/assen). Che ogni volere debba fondarsi in un « lasciar fare » 
è cosa che sorprende l’intelletto. Cfr. la conferenza Sull'essenza della 
verità, 1930. ] 

Sapere significa poter stare nella verità. La verità è la manifesta 
zione (Offenbarkeit) dell’essente. Il sapere è quindi poter stare nella 
manifestazione dell’essente, sostenerne il peso. Possedere delle sem- 
plici cognizioni, sia pure largamente estese, non è sapere. Anche 
quando queste cognizioni, attraverso un certo ordine di studi e de- 
terminati esami, vengano convogliate verso ciò che è praticamente 
più importante, non costituiscono un sapere. Anche se tali cognizioni, 
riattagliate ai bisogni più necessari, si presentano « vicine alla vita », 
il possederle non costituisce un sapere. Anche se qualcuno fornito 
di tali conoscenze ha potuto servirsene per qualche suo trucco o ma- 
neggio, di fronte alla realtà autentica — la quale è sempre qualcosa di 
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diverso da quello che un borghesuccio qualunque pensa sia vicino alla 
vita e alla realtà — risulterà nondimeno sprovveduto e diverrà neces- 
sariamente un abborracciatore. Perché? Perché non possiede alcun 
sapere. Sapere infatti vuol dire: poter apprendere. 

Beninteso, il comune buon senso ritiene che chi possiede un sa- 
pere non abbia più bisogno d’apprendere, in quanto ha finito d’im- 
parare. Niente affatto: chi sa è solo colui che comprende di dover 
sempre di nuovo imparare, colui che, in virtà di questa compren- 
sione, si è messo anzitutto in condizione di sempre poter ap- 
prendere. Questo è ben pi difficile che possedere delle co- 
gnizioni. | 

Il poter-apprendere (Lernenkbnnen) presuppone il poter-inter- 
rogare (Fragenkònnen). L’interrogare è il voler-sapere di cui si è 
detto: la risoluzione di poter stare nella manifestazione dell’essente. 
Vertendo per noi l’interrogare sulla questione capitale, è chiaro che 
sia il volere che il sapere si presentano qui nel loro modo più 
proprio e originario. Tanto meno quindi sarà la pro- 
posizione interrogativa (Fragesatz), sia pure genuina- 
mente formulata e ascoltata, con autentica partecipazione problema- 
tica, a poter rendere in modo esauriente la domanda. La domanda, 
che indubbiamente si annuncia nella frase interrogativa, ma in modo 
tuttavia ancor chiuso e involuto, deve venire, in primo luogo, svi- 
luppata. L'atteggiamento interrogativo deve conseguentemente chia- 
rirsi, assicurarsi, fortificarsi con l’esercizio. 

Il nostro primo compito consiste nello svolgere la doman- 
da: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». In quale 
direzione? La domanda è accessibile anzitutto nella frase interro- 
gativa stessa. Si ha qui una specie di prospettazione d’insieme della 
domanda, la cui formulazione deve corrispondentemente essere ampia 
e sciolta. Esaminiamo da tale punto di vista la nostra proposizione: 
« Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». La frase con- 
tlene una cesura: « Perche vi è, in generale, l’essente? ». La domanda 
è con ciò realmente posta. La posizione della domanda comporta: 
1. l'indicazione esatta di ciò che è sottoposto alla domanda, che è 
interrogato (befragt); 2. l'indicazione di ciò su cui verte la 
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domanda, che è domandato (gefragi). Quanto a ciò che è sottoposto 
alla domanda esso è indicato in modo inequivocabile: l’essente. 
Quanto a ciò che è richiesto nella domanda, al domandato, è il per- 
ché, vale a dire la ragione (der Grund). Ciò che segue, nella propo- 
sizione interrogativa, ossia: « e non il nulla? » non è che un’appen- 
dice, la quale naturalmente consegue in vista di un parlare più sciolto 
e a titolo introduttivo; si tratta dell'aggiunta di una frase la quale 
non dice nulla di pi su ciò che viene sottoposto all’interrogazione 
(Befragte) e su ciò che è domandato (Gefragte), un semplice 
ornamento. La domanda, senza l’aggiunta della frase risultante da 
un parlare pid ricco e meno stringato, è ben più chiara e precisa: 
« Perché vi è, in generale, l’essente? ». L'aggiunta: « e non il nulla? » 
risulta superflua non solo agli effetti di una formulazione più serrata 
della domanda, ma soprattutto perché essa resta, in definitiva, una 
espressione che non significa niente. Infatti, che cosa c’è da chie- 
dere riguardo al nulla? Il nulla è semplicemente nulla. Il domandare 
non ha qui più nulla da cercare. Con il menzionare il nulla non si 
progredisce minimamente nella conoscenza dell’essente. 

Chi parla del nulla non sa assolutamente quello che fa. Chi parla 
del nulla ne fa con ciò stesso un qualcosa. Cosî parlando, parla con- 
tro ciò che pensa. Si contraddice da se stesso. Ora, un dire contrad- 
dittorio contrasta alla regola fondamentale del dire (X4yoc), cioè alla 
logica. Il parlare del nulla è illogico. Chi parla e pensa illogicamente 
è un uomo che non sa di scienza. Ora, il fatto che proprio all’interno 
della filosofia, dove la logica è di casa, si parli del nulla, fa sf che 
tanto più duramente s’incorra nel rimprovero di mancare alla regola 
fondamentale di ogni pensiero. Questo parlare del nulla si riduce a 
frasi prive di senso. Chi, inoltre, prende sul serio il nulla si pone 
con ciò stesso dalla parte della nullità (Nichtige). Promuove espres- 
samente lo spirito di negazione e si pone al servizio della distru- 
zione. Parlare del nulla: non ripugna soltanto, completamente, al 
pensiero, ma significa minare ogni cultura (Kultur) e ogni fede. Ciò 
che disprezza cosi il pensiero, disconoscendolo nella sua legge fon- 
damentale, e in pari tempo distrugge la volontà costruttiva e la fede, 
è puro nichilismo. 
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In base a tali considerazioni faremo bene a cancellare dalla no- 
stra proposizione interrogativa l’espressione superflua: «e non il 
nulla? » e a limitare la frase alla semplice forma concisa: « Perché 
vi è, in generale, l’essente? ». 

A questo non vi sarebbe nulla da obiettare se... se nel formu- 
lare la nostra domanda, nel porre tale problema, fossimo cosi liberi 
come finora è potuto sembrare. In realtà, in quanto ci poniamo tale 
problema siamo collocati in una determinata tradizione. La filosofia 
si è sempre posta, infatti, il problema del fondamento dell’essente. 
E da tale problema che ha preso il suo avvio e con tale problema 
finirà, sempreché sia destinata a una grande fine e non debba termi- 
nare in un decadimento impotente. Fin da principio, con la do- 
manda filosofica sull’essente va di pari passo la domanda sul non-es- 
sente, sul nulla. E non in maniera estrinseca, come un fenomeno ac- 
cessorio: al contrario, la domanda sul nulla prende forma a seconda 
dell’ampiezza, della profondità e della originarietà con cui viene 
posta la domanda sull’essente, e viceversa. Il modo di porre la do- 
manda sul nulla può valere come misura e indice del modo di porre 
la domanda sull’essente. 

In considerazione di ciò, ci sembra che la formula interrogativa 
prospettata all’inizio: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il 
nulla? » esprima in modo molto più adeguato della formula abbre- 
viata la domanda sull’essente. Il fatto di introdurre qui il discorso 
sul nulla non indica mancanza di rigore o ridondanza del dire, non 
è nemmeno una nostra invenzione, ma è un modo di attenersi stret- 
tamente, per quanto riguarda il senso della domanda fondamentale, 
alla tradizione originaria. 

Questo parlare del nulla, tuttavia, ripugna in generale al pen- 
siero e produce effetti distruttivi. Ma, supposto che le preoccupa- 
zioni per la retta osservanza delle regole del pensare e l’angoscia di 
fronte al nichilismo si fondino entrambe su di un malinteso, come 
potrebbero valere a distoglierci da un discorso sul nulla? Ed è cosf, 
in effetti. Sicuramente, il malinteso che entra qui in gioco non è per 
niente fortuito. Esso si fonda su di un’incomprensione, da lungo 
tempo imperante, della domanda sull’essente. Ma questa incompren- 
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sione proviene da un oblio dell’essere che è venuto sem- 
pre più irrigidendosi. 

Non è infatti ancora per nulla pacifico che la logica e le sue 
regole fondamentali siano in grado di offrirci, in generale, un crite- 
rio per il problema dell’essente come tale. Potrebbe essere, al con- 
trario, che tutta la logica da noi conosciuta, e considerata come pio- 
vuta dal cielo, si fondi già su una determinata e particolare rispo- 
sta alla domanda sull’essente, tale che ogni pensiero che ubbidisce 
solamente alle regole della logica tradizionale si trovi fin da prin- 
cipio nell’impossibilità anche solo di comprendere, in generale, la 
domanda circa l’essente, e tanto più nell’impossibilità di svilupparla 
realmente e di pervenire a una risposta. Non c'è in realtà che una 
apparenza di rigore scientifico nell’appellarsi al principio di non con- 
traddizione e in genere alla logica per provare che ogni pensiero e 
discorso sul nulla è contraddittorio e perciò privo di senso. « La 
logica » è considerata, da questo punto di vista, come un tribunale 
eterno, di cui, naturalmente, nessun uomo ragionevole può mettere 
in dubbio la giurisdizione nella sua competenza di prima e ultima 
istanza. Chi parla contro la logica è conseguentemente, in modo ta- 
cito o espresso, sospettato di arbitrio. Si fa valere questo semplice 
sospetto come una prova e un’obiezione, ritenendosi esonerati da un 
‘più ampio ed autentico esame della questione. 

È purtuttavia certo che non si può parlare né discutere del nulla 
come se si trattasse di una cosa: della pioggia che scroscia di fuori, di 
una montagna o, in genere, di un qualsiasi oggetto. Il nulla permane 
fondamentalmente inaccessibile a ogni scienza. Chi vuole davvero 
parlare del nulla deve necessariamente rinunciare all’atteggiamento 
scientifico. Ma ciò costituisce una grossa disgrazia solo fintantoché 
sussiste l'opinione che il pensiero scientifico sia il solo vero e auten- 
tico pensiero rigoroso e che esso possa e debba venir assunto come 
criterio unico anche del pensiero filosofico, È in realtà vero il con- 
trario. Ogni pensiero scientifico è solo una forma derivata, e con 
ciò stesso irrigidita, del pensiero filosofico. La filosofia non nasce dalla 
scienza né grazie alla scienza. La filosofia non si lascia mai coordi- 
nare con le scienze. Essa è loro piuttosto sovraordinata, e ciò non 
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solo da un punto di vista logico o relativamente a un piano sistema- 
tico delle scienze. La filosofia si trova in tutt'altra zona e in tutt’al- 
tro grado dell’esistenza spirituale. Solo la poesia appartiene al mede- 
simo ordine della filosofia e del suo modo di pensare. Ma il poetare 
e il pensare non sono a loro volta identici. Parlare del nulla seguita 
a essere, comunque, per la scienza, un orrore e un’assurdità. Può 
farlo, al contrario, oltre che il filosofo, il poeta: e questo non per via 
di un minor rigore che, secondo l’opinione comune, è dato riscon- 
trare nella poesia, ma perché nella poesia (s’intende solo nella più 
autentica e più grande) sussiste, nei confronti di tutto ciò che è pu- 
ramente scientifico, un’essenziale superiorità dello spirito. In virtù 
di tale superiorità il poeta parla sempre come se per la prima volta 
egli esprimesse e interpellasse l’essente. Nel poetare del poeta come 
nel pensare del pensatore vengono ad aprirsi cosî grandi spazi che 
ogni singola cosa: un albero, una montagna, una casa, un grido d’uc- 
cello, vi perde completamente il proprio carattere insignificante e 
abituale. | 

Il parlare autenticamente del nulla rappresenta sempre qualcosa 
di insolito. Infatti non si lascia volgarizzare e dilegua infallibilmente 
solo che lo si tratti con l’acido a buon mercato di un acume pura- 
mente logico. Il discorso sul nulla non può nemmeno, di conse- 
guenza, iniziarsi immediatamente, come per esempio la descrizione 
di un quadro. Per ciò che concerne la possibilità di un tale discorso 
sul nulla si possono dare soltanto delle indicazioni. Citiamo un passo 
tratto dall’ultima opera del poeta Knut Hamsun, Dopo un anno e 
un giorno (trad. ted. 1934, p. 464). L’opera fa parte del ciclo com- 
prendente anche Il Vagabondo e Il viaggio di Augusto intorno al 
mondo. Dopo un anno e un giorno ci rappresenta gli ultimi anni e la 
fine di questo Augusto in cui s’incarna l’onnipotenza sradicata del- 
l'uomo moderno, nella forma di un'esistenza che non può perdere 


il suo rapporto all’insolito, in quanto rimane, pur nella sua dispe- 


rata impotenza, autentica e sovrana. Questo Augusto trascorre i suoi 
ultimi anni in solitudine, in alta montagna. Il poeta dice: « Egli sta 
seduto fra le sue orecchie e sente il vero vuoto. Una cosa veramente 
pazzesca, fantastica. Sul mare (Augusto ha viaggiato sovente sul mare, 
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in passato) si muoveva (tuttavia) qualcosa, c’era come un brusio lag- 
giù, qualcosa di udibile, come un coro delle acque. Qui il nulla si 
incontra col nulla, e non c'è nulla, nemmeno un pertugio. Non rimane 
che scuotere, rassegnati, il capo ». 

La questione del nulla si pone tuttavia, alla fine, in modo tutto 
particolare. Per questo, intendiamo riprendere la nostra interroga- 
“zione e portarla fino in fondo. Intendiamo esaminare se questo: « è 
non il nulla? » rappresenti solo un modo di dire, privo di signift- 
cato, un’aggiunta arbitraria, oppure se già nella formulazione prov- 
visoria della domanda non rivesta un significato essenziale. 

A tale scopo è meglio, per il momento, attenerci. alla formulazione 
abbreviata della domanda, quella che apparentemente è più sem- 
plice e si presume più rigorosa. « Perché vi è, in generale, l’essente? » 
Porre cosî la domanda significa partire dall’essente. Questo è. È dato, 
è di fronte a noi, e come tale rintracciabile in qualsiasi momento, 
indagabile da noi in certi campi. Ora questo essente, che risulta in 
tal maniera dato, viene immediatamente interpellato per sapere qual 
è il suo fondamento (Grund). Il domandare procede immediatamente 
verso un fondamento. Un tal modo di procedere non è che l’esten- 
sione di un modo di procedere abituale. Supponiamo, ad esempio, 
che in un punto della vigna compaia la filossera: qualcosa d’inconte- 
stabilmente sussistente. Ci si domanda: com’è avvenuto? Dov'è e 
quale ne è il fondamento? Anche l’essente nella sua totalità è qual- 
cosa di sussistente. Ci si chiede: dov’è e quale ne è il fondamento? 
Questo tipo di domanda è quello che risulta dalla formula sempli- 
ficata: « Perché l’essente è? ». Dov'è e in che consiste il suo fon- 
damento? È sottinteso che si va in cerca di un altro essente di grado 
più elevato. In questo modo però la domanda non si propone affatto 
nei confronti dell’essente come tale nella sua totalità. 

Ma se ci poniamo ora la domanda nella forma dell’interrogativo 
iniziale: « Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? », allora 
l'aggiunta, impedendoci di porre la domanda immediatamente, impe- 
disce che ci si attenga al puro essente come a un dato indubitabile, 
impedisce che, cosî facendo, ci si perda fin da principio e sempre 
più nella ricerca di un fondamento anch'esso essente. L’essente viene 
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invece mantenuto, in guisa înterrogativa, nella possibilità del non- 
essere. Il « perché » acquista allora tutt'altra forza ed efficacia nel- 
l'ambito dell’interrogazione. Perché l’essente è sottratto alla possi- 
bilità del non-essere? Perché non vi ricade senz’altro e continua- 
mente? L’essente non è più ora un semplice sussistente (Vorbandene), 
esso incomincia a vacillare; e questo a prescindere completamente 
dal fatto che lo si conosca o meno con piena certezza, che lo si com- 
prenda o meno in tutta la sua ampiezza. L’essente come tale ormai 
vacilla in quanto lo poniamo in questione. L'ampiezza di questa oscil- 
lazione arriva fino alla più estrema e opposta possibilità dell’essente, 
fino al non-essere e al nulla. Allo stesso modo si trasforma ora an- 
che la ricerca sul « perché ». Essa non mira semplicemente alla con- 
quista di un fondamento esplicativo, a sua volta sussistente, del sus- 
sistente (Vorbandene); quello di cui ora va in cerca è un fonda- 
mento in grado di fondare il dominio dell’essente, come vittoria sul 
nulla. Il fondamento è richiesto ora come fondamento della deci- 
sione a favore dell’essente contro il nulla, e, più esattamente, come 
fondamento di quella oscillazione dell’essente la quale, ponendo l’es- 
sente tra l’essere e il non essere, ci regge e ci libera; giacché di qui 
deriva che noi non possiamo appartenere a nessuna cosa, neppure 
a noi stessi, quantunque l’esserci (Daseir) sia pur « sempre mio » 
(Je meines). 

. [L'espressione « sempre mio » significa che l’esserci, il Daseir, 
mi è addossato (zugeworfen) perché il mio stesso io (w7eix Selbst) sia 
l'esserci. L’esserci designa dal suo canto la « cura » (Sorge) dell’es- 
sere dell’essente come tale — non solo dell’essere dell'uomo — estati- 
camente aperto in essa. Il dire che l’esserci è « sempre mio » non si- 
gnifica né che sia posto da me, né che sussista isolatamente in un io 
singolo. L’esserci infattiè se stesso perilsuoessenziale rap- 
porto (Bezug) all'essere in generale. Tale è il significato della 
frase più volte ripetuta in Sein und Zeit, secondo la quale « all’es- 
serci appartiene una comprensione dell’essere ».] 

Appare cosî già più chiaro che quell’« ... e non il nulla? » non 
rappresenta un’aggiunta superflua alla domanda vera e propria; al 
contrario, questa espressione è parte integrante, essenziale, della pro- 
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posizione interrogativa assunta nel suo insieme, la quale esprime, 
come tale, tutt'altra questione da quella posta dalla domanda: « per- 
ché l’essente è? ». Con la nostra domanda ci poniamo nell’essente 
in maniera tale che esso perde la sua evidenza banale come es- 
sente. In quanto l’essente, posto nella più ampia e grave preca- 
rietà dal dilemma: « o l’essente o il nulla », si mette a vacillare, ne 
consegue che lo stesso domandare viene a perdere ogni stabilità. Il 
nostro stesso essere interrogante rimane in sospeso mantenendosi 
in certo qual modo da se stesso in questa sospensione. 

Pure, attraverso il nostro domandare, l’essente non risulta mu- 
tato. Esso rimane quello che è e com'è. Il nostro domandare è quindi 
solamente un processo psicologico che ha luogo in noi, processo il 
quale, comunque si possa svolgere, non può aver presa sull’essente 
stesso. Certo, l’essente rimane tale quale ci si manifesta. Nondimeno 
l’essente non può sbarazzarsi della problematicità (das Frag-wiirdige) 
ossia del fatto che esso, cosi com'è, potrebbe anche non essere. 
Questa possibilità non è da noi sperimentata come qualcosa di so- 
pravveniente nella nostra mente soltanto, ma è lo stesso essente che 
attesta questa possibilità manifestandosi in essa come essente. Il no- 
stro domandare non fa che sbarazzare il terreno acciocché l’essente 
possa erompere in tale problematicità. 

Quanto a sapere come avvenga questo domandare, quello da ne 
sappiamo è troppo poco e abbastanza rudimentale. Parrebbe, a prima 
vista, che in esso appartenessimo del tutto a noi stessi. È invece pro- 
prio questo domandare che ci sospinge come in uno spazio 
aperto, a patto di trasformarsi esso stesso (il che in ogni domandare 
autentico avviene), istituendo un nuovo spazio che tutto include e 
attraversa. 

Ciò che importa è solo di non lasciarsi sedurre da teorie avven- 
tate e di fare esperienza delle cose com’esse sono, nel mondo che ci 
è più vicino. Questo pezzo di gesso è una cosa estesa, relativamente 
solida, di forma determinata, d’un grigio tendente al bianco e, inol- 
tre, una cosa per scrivere. Ora, come a questa cosa appartiene l’es- 
sere qui, le appartiene anche la possibilità di non essere qui e di non 
essere di tale grandezza. La possibilità di venir usata per scrivere 
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sulla lavagna non è solo un'aggiunta che noi facciamo alla cosa col 
nostro pensiero. La cosa stessa, in quanto è questo essente, si trova 
in questa possibilità, altrimenti non sarebbe del gesso per scrivere. 
Allo stesso modo ogni essente possiede, a proprio modo, un’ana- 
loga possibilità. Il gesso ha questa possibilità, Esso possiede in se 
stesso una determinata qualificazione per un determinato uso. Cer- 
tamente, nell’individuare, nel gesso, questa possibilità, siamo avvezzi 
e portati a dire che una tal cosa non si vede e non si tocca. Ma è, 
questo, un pregiudizio. Il dissiparlo compete, anche, allo svilup- 
parsi della nostra domanda. Per il momento, essa ha però soltanto 
il compito di svelarci l’essente nella sua oscillazione fra essere e non: 
essere. In quanto resiste alla possibilità estrema del non essere, 
l'essente si mantiene nell’essere, senza con ciò aver tuttavia oltre- 
passata né superata la possibilità del non essere. 

Stiamo però parlando avventatamente del non essere e dell’es- 
sere dell’essente, senza dire in che rapporto essi stiano con l’essente 
medesimo. L’essente e il suo essere sono la stessa cosa? In cosa 
consiste la loro differenza? Cos'è, per esempio, in questo pezzo di 
gesso l’essente? Già la domanda è di per sé ambigua, in quanto la 
parola « essente » può assumere due significati, come, in greco, tò dv. 
L'essente significa anzitutto ciò che (045), nei singoli casi, è 
essente: nel caso specifico, questa massa di un grigio tendente al 
bianco, di una forma determinata, leggera, friabile. L’essente signi. 
fica, in secondo luogo, ciò che, per cosi dire, « fa » sî che la cosa. 
in questione sia un essente anziché non essente; ciò che nell’essente, 
se è un essente, costituisce il suo essere. In conformità di questa 
doppia significazione del termine « essente », il greco tè 4v riveste 
spesso il secondo significato, indica cioè non l’essente (das Seiende) 
stesso, ciò che (was) è essente, ma il « fatto di essere » (das 
Seiend), l'essentità (die Seiendbeit), l’essere-essente (das Seiendsein), 
l'essere. Per contro, « l'essente », nel primo senso, designa le stesse 
cose essenti, prese singolarmente o nel loro insieme, in altri termini: 
tutto ciò che è in rapporto ad esse e non alla loro essentità (Seiend- 
heit), l’ovola. 

Il primo significato di tè 4v corrisponde a tà Uvra (enti), il se- 
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condo a Tè elvar (esse). Quello che, per quanto concerne il pezzo 
di gesso, sia l’essente l'abbiamo descritto. Ci è stato anche relativa- 
mente facile trovarlo. Possiamo anche scorgere facilmente che la cosa 
in questione può anche non essere e che, in fondo, non vi è al. 
cuna necessità che questo gesso sia qui, o che sia in generale. Che 
cosa è allora — a differenza di ciò che può mantenersi nell’essere o 
cadere nel nulla, a differenza dell’essente — l’essere? È la medesima 
cosa che l’essente? Riproponiamo la domanda. In precedenza, del 
resto, nell’enumerare le caratteristiche del pezzo di gesso, non vi 
abbiamo compreso l’essere, ma abbiamo menzionato solo la sostanza 
materiale, il grigio tendente al bianco, la leggerezza, l’esser formato 
in un certo modo, la friabilità. Dove dunque è andato a cacciatsi l’es- 
sere? Qualcosa del genere deve pure appartenere al gesso, in quanto 
questo stesso gesso « è », 

L’essente ci viene incontro da ogni parte, ci circonda, ci trascina 
e ci costringe, c'incanta e ci riempie, ci esalta e ci delude, ma dov'è, 
in tutto questo, e in che consiste l’essere dell’essente? Si potrebbe 
replicare che la distinzione fra l’essente e il suo essere, anche se 
può rivestire talora una certa importanza terminologica e anche con- 
cettuale, è nondimeno una differenza che si stabilisce solo nel pen- 
siero, cioè a dire solo rappresentativamente e intenzionalmente, senza 
che a questa distinzione debba effettivamente corrispondere, nell’es- 
sente, qualcosa di essente. Del resto anche questa differenza solo 
pensata appare dubbia, in quanto permane oscuro ciò che si 
debba pensare sotto il nome di essere. Potrebbe quindi bastare di 
conoscere l’essente e impossessarcene stabilmente. Cercare ulterior- 
mente di distinguere l’essere equivarrebbe a un sottilizzare inconclu- 
dente. "o 

Ci siamo già soffermati sulla diffusa questione dell’utilità che ci 
si può attendere da una tale distinzione. Per ora, occupiamoci solo 
del nostro assunto. Ciò che chiediamo è: « Perché vi è, in gene- 
rale, l'essente e non il nulla? ». Sembra, apparentemente, che in que- 
sta domanda ci si attenga ancora e soltanto all’essente sfuggendo al 
vuoto arrovellarsi sull'essere. Ma che cosa domandiamo realmente? 
Perché l’essente come tale sia. Chiediamo la ragione del fatto che 
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l’essente è, che è quella cosa determinata, e perché non ci sia piut- 
tosto il nulla. La nostra domanda mira, in ultima analisi, all’essere. 
Ma in che maniera? La domanda che ci poniamo verte sull’essere 
dell’essente. Noi interroghiamo l’essente a proposito del suo essere. 

E tuttavia, già prima, nell’atto dell’interrogare medesimo 
che noi facciamo, la domanda verte già in realtà sull’essere, sul suo 
fondamento; e ciò anche se questa domanda permane implicita e, 
quanto al sapere se l’essere non sia già di per se stesso fondamento, 
e fondamento sufficiente, irresoluta. Il fatto che noi poniamo que- 
sta domanda sull’essere come domanda di primo piano può forse 
accadere senza che noi sappiamo qualcosa dell’essere e del suo com- 
portamento nei confronti della sua differenza dall’essente? Come 
sarebbe mai possibile, non dico trovare, ma anche soltanto cercare 
il fondamento dell’essere dell’essente senza aver prima sufficiente- 
mente afferrato, compreso, concepito l’essere stesso? Sarebbe un pro- 
getto altrettanto disperato come voler rintracciare la causa e spie: 
gare la ragione di un incendio senza curarci del suo andamento, del 
luogo in cui si è verificato e delle constatazioni necessarie. 

Avviene cosi che la domanda: « Perché vi è, in generale, l’es- 
sente e non il nulla? » ci costringe a porre la domanda preliminare 
(Vor-frage): « Che cosa ne è dell'essere? » (Wie stebt es um das 
Sein?). 

Quanto ci stiamo ora domandando è qualcosa che riusciamo a 
pena a intravedere, che rischia di rimanere per noi un semplice flatus 
vocis, e che ci espone al pericolo, nell’ulteriore nostro domandare, 
di cader vittime di un puro feticismo della parola. È tanto più ne- 
cessario, per questo, venir subito in chiaro di come per noi si ponga, 
fin da principio, il problema dell’essere e della nostra compren- 
sione dell’essere. Importa, prima di tutto, attenersi costantemente 
all'esperienza del fatto che l'essere dell’essente non lo pos- 
siamo cogliere direttamente, in senso proprio, né presso l’essente, 
né nell’essente, né da qualsiasi altra parte. 

Alcuni esempi aiuteranno. Laggit, dall’altra parte della strada, 
si eleva l’edificio dell'istituto tecnico. Si tratta di qualche cosa di 
essente. Noi possiamo, dall’esterno, esaminare l’edificio da ogni parte 
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e percorrerlo internamente dalla cantina agli abbaini, notando tutto 
quello che troviamo: corridoi, scale, aule con il loro arredamento. 
Ovunque troviamo dell’essente e anche in un certo determinato or- 
dine. Ora, dov'è l’essere di questo istituto tecnico? Eppure esso è. 
L'edificio è. Se c’è qualcosa che appartiene a questo essente è pro- 
prio il suo essere, e nondimeno questo essere non lo troviamo nel- 
l’essente. 

L’essere non si riduce nemmeno al fatto che noi osserviamo l’es- 
sente. L’edificio è là anche se non lo osserviamo. È solo per il fatto 
che è di già, che lo possiamo trovare. Inoltre, l’essere di questo edi- 
ficio non sembra essere completamente il medesimo per tutti. Per 
noi che lo guardiamo o che vi passiamo davanti è altra cosa che per 
gli scolari che vi siedono dentro: e questo non perché essi lo vedono 
soltanto dall'interno, ma perché è propriamente per loro che questo 
edificio è quello che è e com'è. L’essere di simili edifici si può, per 
cosî dire, fiutare e spesso, ancora dopo molti anni, se ne conserva 
l’odore nelle narici. Questo odore ci dà l’essere di questo essente in 
maniera assai più immediata e veritiera di qualunque visita o de- 
scrizione, D'altra parte, però, la consistenza dell’edificio non di- 
pende da questo odore fluttuante per l’aria. 

Che cosa ne è dell’essere? Lo si può vedere? Vediamo qui un 
essente: il gesso. Ma scorgiamo anche l’essere come vediamo il co- 
lore, il chiaro e lo scuro? L'essere per caso l’udiamo, lo sentiamo, 
lo gustiamo, lo tocchiamo? Udiamo la motocicletta, il suo fracasso 
per la strada. Sentiamo il volo planato dell’urogallo nella boscaglia. 
In realtà, quello che noi udiamo è solo il rumore del motore scop- 
piettante e quello che produce l’urogallo. È oltretutto difficile, e per 
noi insolito, descrivere il rumore puro in quanto esso non è 
quello che comunemente udiamo. Noi udiamo [in rapporto al ru- 
more puro] sempre qualcosa di più. «Udiamo» l'uccello che 
vola; quando, a rigore, dovremmo dire: un urogallo non è nulla 
di udibile, non è una specie di suono che si possa ordinare in una 
serie tonale. E cosî dicasi per gli altri sensi. Palpiamo del velluto, 
della seta: li riconosciamo senz'altro come essenti di questo o quel 
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tipo, l'uno diverso dall’altro. Ma dove si trova e in che consiste 
l'essere? . 

Guardiamoci ripetutamente attorno, ispezioniamo la cerchia, più 
o meno ampia, del nostro vivere quotidiano, di ogni istante, co- 
sciente o no; cerchia che continuamente sposta i propri confini e 
che può d’un tratto spalancarsi. 

Un grosso temporale che sopraggiunga in montagna «è », op- 
pure, il che è lo stesso, « fu», accadde nella nottata: in che con- 
siste il suo essere? 

Una lontana catena di montagne sotto un grande cielo... Anche 
questo « è ». In che consiste l’essere? Quando e a chi esso si rivela? 
Al viandante che si gode il paesaggio, o al contadino che in questo 
stesso paesaggio e sulla base di esso accudisce al suo quotidiano la- 
voro, o al meteorologo che deve compilare un bollettino meteorolo- 
gico? Chi di loro coglie l'essere? Tutti e-nessuno. Oppure, sl tratta 
solo di determinati aspetti della catena di montagne che i suddetti 
individui colgono, di volta in volta, sotto il grande cielo, e non 
della catena di montagne com’è in se stessa, di ciò in cui consiste 
il suo vero essere? Quest'ultimo, chi sarà in grado di afferrarlo? 
Oppure non è che un controsenso — contro, precisamente, il senso 
dell'essere — cercare, in genere, d’indagare ciò che è in sé, dietro 
questi aspetti? L’essere si trova forse in questi aspetti stessi? 

Il portale di una chiesa romanica è essente. Come e a chi si 
manifesta il suo essere? Allo storico dell’arte che lo visita e foto- 
grafa durante un’escursione, o all’abate che, assieme ai suoi monaci, 
fa il suo ingresso dal portale nel dî di festa, oppure ai fanciulli che 
giocano alla sua ombra in un giorno di sole? Che cosa ne è del- 
l’essere di questo essente? 

Anche uno stato è. In che consiste il suo essere? Nel fatto che 
la polizia arresta un sospetto, oppure nel fatto che alla cancelleria 
strepitano tante macchine da scrivere che ricevono quanto dettano i 
segretari e i consiglieri di stato? Oppure lo stato «è » nel collo- 
quio che il capo dello stato intrattiene col ministro degli esteri 
inglese? Lo stato è. Ma dove si trova l'essere? E, in generale, si 
‘trova in qualche posto? 
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Ecco qua un quadro di Van Gogh: nient'altro che un paio di 
grossi scarponi da contadino. L’immagine non rappresenta propria- 
mente niente. Eppure vi è qui qualcosa in cui ci vien fatto subito, 
spontaneamente, di ritrovarci, proprio come se noi stessi in una 
tarda sera d’autunno, quando si consumano gli ultimi fuochi desti- 
nati ad arrostire le patate sotto le braci, tornassimo a casa stanchi 
con la zappa sulle spalle. Cosa c’è qui di essente? La tela? Le pen- 
nellate? Le macchie di colore? 

Che cos'è, in tutto quello che abbiamo ora descritto, l'essere del- 
l'essente? Il nostro aggirarci per il mondo, il nostro stare al mondo 
con le nostre stolte pretese e malizie? 

Tutto ciò che abbiamo nominato è, ma quando si tratta di af- 
ferrare l'essere è come stringere il vuoto. L'essere di cui ci occu- 
piamo è pressoché simile al nulla, nondimeno sentitemmo in qual- 
siasi momento di doverci difendere e protestare contro la pretesa 
di farci ammettere che l’intero essente mon è. 

L'essere permane tuttavia introvabile, quasi come il nulla o, in 
definitiva, esattamente allo stesso modo. La parola « essere »  fini- 
sce per diventare cosî nient'altro che una parola vuota. Non designa 
nulla di effettivo, di afferrabile, di reale. Il suo significato è fumo, 
esalazione irreale. Nietzsche finisce cosîf per avere perfettamente ra- 
gione quando chiama i « concetti più alti », come l’essere, « l’ultima 
esalazione di una realtà che si dissolve » (Gotzendimmerung, in 
Werke, VIII, 78). ‘Chi mai vorrebbe inseguire una tale isla 
il cui nome non è che la designazione di un grande errore? «In 
verità, niente ha avuto finora una più ingenua forza di persuasione 
dell’errore dell’essere. » (VIII, 80.) 

« Essere »: fumo, dunque, esalazione ed errore? Quanto Nietz- 
sche dice qui dell’essere non è un'osservazione passeggera buttata 
lf nell’entusiasmo del lavoro preparatorio della sua opera pi auten- 
tica, mai compiuta. Corrisponde invece alla sua concezione’ fonda- 
mentale dell’essere fin dagli albori del suo lavoro filosofico. Essa” 
ispira e determina dalle radici la sua filosofia. Questa filosofia si 
difende ancor oggi assai bene contro le goffe e sciocche sollecita- 
zioni di una turba di scribi che si fa intorno a lui vieppiti numerosa. 
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La sua opera non sembra infatti ancora avere lasciato dietro di sé 
i peggiori fraintendimenti. Nel parlare qui di Nietzsche non inten- 
diamo aver nulla che fare con tutto ciò, e neppure proporcene una 
cieca glorificazione. Il nostro compito è, a questo proposito, ben 
più risolutivo e in pari tempo più modesto. Nel ricollegarci a lui in 
modo effettivo e coerente, intendiamo in primo luogo portare a pieno 
sviluppo quanto egli ha operato. L’essere: fumo, esalazione ed errore! 
Se cosî fosse non resterebbe, come unica conseguenza, che rinun- 
ciare alla domanda: « Perché vi è, in generale, l’essente come tale 
nella sua totalità, e non il nulla? ». A che scopo infatti proporci 
la domanda se quello di cui si tratta è soltanto fumo ed errore? 

Nietzsche dice il vero? Oppure è egli stesso solo l’ultima vittima 
di un lungo errore e di una lunga dimenticanza, ma altresi, in 
quanto vittima, la testimonianza non ancora riconosciuta di una 
nuova esigenza? 

È dall’essere stesso che dipende questo fraintendimento, ed è 
questo vuoto persistente imputabile alla parola? Oppure dipende da 
noi che in tutto questo gran darci da fare per andare a caccia del- 
l’essente siamo caduti fuori dell’essere? O forse non dipende prima- 
riamente da noi, uomini d’oggi, e neanche dai nostri prossimi e re- 
moti predecessori, ma da qualcosa che dall’origine trascorre in tutta 
quanta la storia dell'Occidente, da un evento che tutti gli occhi degli 
storici non riuscirebbero a scorgere e che purtuttavia avviene oggi 
come per l’addietro e avverrà in futuro? E se fosse davvero possi- 
bile che l’uomo, che i popoli, nei loro più grandi affari ed imprese, 
intrattengano una relazione con l’essente, e ciononostante siano ca- 
duti da gran tempo fuori dell’essere, senza saperlo; e che proprio 
questa sia la ragione più intima e imponente della loro decadenza? 
(Cfr. Scin und Zeit $ 38). 

Si tratta di domande che non si pongono qui incidentalmente 
e neppure per influenzare i sentimenti o la concezione del mondo; 
sono domande alle quali ci induce quella domanda preliminare che 
scaturisce necessariamente dalla principale, e che suona: « Che cosa 
ne è dell'essere? ». Una domanda assai semplice e anche, certamente, 
assai inutile: e nondimeno una domanda, anzi la domanda, 
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quella che chiede: « L'essere è una semplice parola e il suo signi- 
ficato evanescente, oppure esso costituisce il destino spirituale del- 
l'Occidente? ». 

| Questa Europa, in preda a un inguaribile accecamento, sempre 
sul punto di pugnalarsi da se stessa, si trova oggi nella motsa della 
Russia da un lato e dell'America dall’altro. Russia e America rap- 
presentano entrambe,-da un punto di vista metafisico, la stessa cosa: 
la medesima desolante frenesia della tecnica scatenata e dell’organiz- 
zazione senza radici dell’uomo massificato. In un’epoca in cui an- 
che l’ultimo angolo del globo terrestre è stato conquistato dalla tec- 
nica ed è diventato economicamente sfruttabile, in cui qualunque 
evento in qualsiasi luogo e momento è divenuto rapidamente acces- 
sibile, in cui si può « vivere » nel medesimo tempo un attentato in 
Francia contro un monarca e un concerto sinfonico a Tokio, in cui 
il tempo non è più che velocità, istantaneità e simultaneità mentre 
il tempo come storicità autentica (Geschichte) è del tutto scomparso 
dalla realtà di qualsiasi popolo; in un’epoca in cui un pugile è con- 
siderato un eroe nazionale, in cui i milioni di vomini delle adunate 
di massa costituiscono un trionfo; allora, proprio allora, l’interro- 
gativo: a che scopo? dove? e poi? continuamente ci si ripresenta 
come uno spettro, al di sopra di tutta questa stregoneria. 

La decadenza spirituale della terra è cosî avanzata che i popoli 
rischiano di perdere l’estrema forza dello spirito, quella che permet- 
terebbe almeno di scorgere e di valutare come tale questa decadenza 
(concepita in rapporto al destino dell’« essere »). Questa semplice 
constatazione non ha nulla che vedere con il pessimismo nei con- 
fronti della civiltà, come del resto neppure con l’ottimismo; poiché 
l’abbuiarsi del mondo, la fuga degli dèi, la distruzione della terra, la 
riduzione dell'uomo a massa, il sospetto gravido d’odio contro tutto 
ciò che è creativo e libero, ha in tutta la terra già raggiunto una tale 
proporzione che delle categorie cosî puerili come pessimismo e ot- 
timismo sono divenute ormai da gran tempo risibili. 

Siamo presi nella morsa. Il nostro popolo, il popolo tedesco, in 
quanto collocato nel mezzo, subisce la pressione pi forte della morsa: 
esso, che è il popolo pit ricco di vicini e per conseguenza il pit 
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esposto, è insieme il popolo metafisico per eccellenza. Da questa 
| sua caratteristica, di cui siamo certi, discende d’altronde che questo 
popolo potrà forgiarsi un destino solo se sarà prima capace di pro- 
vocare in se stesso una risonanza, una possibilità di riso- 
nanza nei confronti di questa caratteristica, e se saprà comprendere 
la sua tradizione in maniera creatrice. Tutto ciò implica che questo 
popolo, in quanto popolo « storico », si avventuri ad esporre se stesso 
e insieme la storia stessa dell’Occidente, colta a partire dal centro 
del suo avvenire, nell’originario dominio della potenza dell'essere. 
E se la grande decisione concernente l’Europa non deve verificarsi 
nel senso dell’annientamento, potrà solo verificarsi per via del di- 
spiegarsi, a partire da questo centro, di nuove forze storiche s p i- 
rituali. 

Chiedere: « Che cosa ne è dell’essere? », significa nientemeno 
che attuare la ri-petizione (wieder-bolen) del cominciamento 
(Arfang) del nostro esserci storico-spirituale, per trasformarlo in 
un altro cominciamento. Una tal.cosa è possibile. Questo, oltre tutto, 
corrisponde alla capacità formatrice e commisuratrice della storia, 
in quanto si ricollega all'evento fondamentale. Un cominciamento si 
ripete non con il riportarvisi come ad alcunché di trascorso, di ormai 
risaputo e semplicemente da imitare, bensi in modo che il comin- 
clamento venga ricominciato in maniera ancor più originaria, 
e con tutto ciò che di sconcertante, di oscuro, di insicuro, un vero 
cominciamento reca con sé. La ripetizione come noi la intendiamo 
è tutt'altro che la prosecuzione migliorata di ciò che è già attuato 
con i mezzi già esistenti. 

La domanda: « Che cosa ne è dell’essere? » si trova, come do- 
manda preliminare, inclusa nella nostra domanda-guida: « Perché 
vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». Se ci si pone alla ricerca 
di ciò che in tale domanda preliminare viene perseguito, vale a dire 
l'essere, tosto l’espressione di Nietzsche ci appare nella sua piena 
verità. Giacché, a ben guardare, cos'è l’essere per noi più che un 
semplice flatus vocis, un significato vago, indeterminato, inafferrabile 
come fumo? Certo Nietzsche intende dare alla sua frase un senso. 
puramente spregiativo. « L'essere » è per lui un'illusione, un in- 
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ganno, che non avrebbe mai dovuto verificarsi. « L’essere », qual- 
cosa di vago, indeterminato, evanescente come fumo? È vero. Non 
intendiamo contestare questo fatto; si tratta anzi di chiarirne la na- 
tura per valutarne tutta la portata. 

La zona nella quale, con la nostra domanda, stiamo per adden- 
trarci, è una zona in cui è indispensabile rimanere se si vuole rigua- 
dagnare all’esistenza storica un radicamento. Dobbiamo domandarci 
se questo fatto — che l’« essere » costituisce per noi una parola eva- 
nescente — è solo una cosa d’oggi o se sussiste da gran tempo, e per- 
ché. Dobbiamo renderci conto che questo fatto non è cosî semplice 
‘come può sembrare a prima vista. In ultima analisi, non è perché la 
parola « essere » resta per noi un semplice suono e il suo significato 
un che di evanescente, ma è perché siamo caduti fuori dal suo si- 
gnificato e non riusciamo a ritrovarne l’accesso, è per questo 
motivo, e non per altro, che la parola « essere» non esprime 
più nulla e che quando ci studiamo di afferrarla si dissolve come 
brandello di nuvola al sole. Ed è proprio questa la ragione per cui 
poniamo la domanda sull’essere. La poniamo, anche per- 
ché ci rendiamo conto che a nessun popolo le verità sono cadute in 
grembo bell’e fatte. Che poi ancora oggi non si possa o non si vo- 
glia intendere questa domanda — anche quando è posta in modo 
ancor piu originario — non toglie nulla alla sua necessità. 

Si può certo far mostra di grande acume e di una grande supe- 
riorità riproponendo la nota considerazione che l’« essere » è, per l’ap- 
punto, il concetto più generale. L'ambito della sua validità si estende 
a tutto e a ogni cosa in particolare, persino al nulla: il quale, in 
quanto pensato e in quanto espresso, « è » pure anch’esso qualcosa. 
AI di sopra e al di fuori della sfera di validità di questo concetto 
che è il più generale, l’« essere », non esiste a rigore più nulla da 
cui esso stesso possa venire ulteriormente determinato. Bisogna ap- 
pagarsi di questa suprema generalità. Il concetto dell’essere è qual- 
cosa di ultimo. Questo corrisponde anche a una legge della logica 
che dice: pit un concetto è esteso — e quale concetto è pi esteso 
di quello di « essere »? — pit il suo contenuto risulta vuoto e in- 
determinato. 
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Questi ragionamenti sono senz’altro convincenti, per chiunque 
pensi normalmente, e noi intendiamo essere tutti uomini normali. 
Ora si tratta però di chiederci se il fatto di considerare l’essere come 
il concetto più generale colga veramente l’essere nella sua essenza 
o non rappresenti, fin dall’inizio, un fraintendimento tale da privare 
di ogni esito il domandare. Il problema è proprio se l’essere possa 
venire considerato solo come il concetto più generale e che si pre- 
senta inevitabilmente in tutti gli altri concetti, oppure se l’essere non 
sia di un’essenza del tutto diversa e, per conseguenza, sia tutt'altro che 
l'oggetto di una « ontologia », intesa almeno nel senso tradizionale. 

Il termine « ontologia » è stato coniato per la prima volta nel 
secolo XVII. Esso sta a indicare il costituirsi della dottrina tradizio- 
nale dell’ente in forma di disciplina filosofica e come branca speciale 
del sistema filosofico. Tale dottrina tradizionale consiste nello smem- 
bramento e nella sistematizzazione, ad opera delle scuole, di ciò che 
per Platone e Aristotele, e ancora per Kant, costituiva un problema, 
per quanto già non più cosî originario, In tal senso il termine 
« ontologia » è assunto ancor oggi. Sotto questa denominazione, ogni 
filosofia mira a proporre e a presentare una particolare disciplina 
all’interno del sistema. Il termine « ontologia » può venire assunto 
tuttavia anche « nel senso più ampio », « senza riferimento a partico- 
lari indirizzi o tendenze ontologiche » (cfr. Sein und Zeit, $ 3). In 
tal caso il termine « ontologia » designa lo sforzo di puttare l’essere 
alla parola, in virti, appunto, della domanda: « Che cosa ne è del- 
l'essere? » (e non già soltanto dell’essente come tale). Siccome però 
questa domanda non ha trovato finora nessuna eco e ancor meno 
una risposta, ma è stata anzi rifiutata espressamente dai vari circoli 
dell’erudizione filosofica scolastica che mira a una « ontologia » in 
senso tradizionale, meglio varrebbe, in futuro, rinunciare affatto ai 
termini « ontologia » e « ontologico ». Ciò che infatti risulta sepa- 
rato da un abisso — come si può fin d’ora chiaramente intuire — nei 
confronti dello stesso modo d'impostare la domanda, non deve nep- 
pure essere chiamato allo stesso modo. 

Noi poniamo la domanda: che cosa ne è dell'essere? qual è il 
‘ senso dell’essere? — non già per fondare un’ontologia di tipo tradi- 
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zionale o nell’intento di rilevare criticamente gli errori dei prece-- 
denti tentativi. Si tratta di tutt’altro. Si tratta di ricollocare l’esi- 
stenza storica dell'uomo, il che è come dire il nostro più autentico 
esserci futuro, con la totalità della storia a noi destinata (im: ganzen 
der uns bestimmten Geschichte), nella potenza dell’essere da rive- 
larsi in modo originario: tutto ciò, beninteso, solo nei limiti del 
potere concesso alla filosofia. 

Dalla fondamentale domanda metafisica: « Perché vi è, in gene- 
rale, l’essente e non il nulla? » abbiamo ricavato la domanda 
preliminare: «Che cosa ne è dell’essere? ». Il rapporto esi- 
stente fra le due domande ha tuttavia bisogno di venir chiarito, in 
quanto è di carattere particolare. Di solito, una questione preliminare 
(Vorfrage) viene trattata prima e indipendentemente dalla principale 
(Hauptfrage), anche se in vista di questa. Ma le questioni filosofiche 
non vengono, per principio, trattate come se potessero a un certo 
punto venir messe da parte. Nel caso particolare, la questione preli- 
minare non si trova in alcun modo fuori della principale, ma si pre- 
senta nel proporsi della domanda fondamentale, come un focolaio 
ardente, il focolaio di ogni domandare. Ciò significa che, per il pro- 
porsi iniziale della domanda fondamentale, è prima di tutto neces- 
sario che, nel proporci la domanda preliminare a suo tiguardo, ci 
situiamo nella posizione fondamentale, decisiva, al fine di acquistarvi 
e di assicura:ci l'atteggiamento essenziale. È per questo motivo che 
abbiamo posto ia domatida sull’essere in relazione col destino del- 
l'Europa in cui si decide dello stesso destino della terra, destino di 
cui, per ciò che concerne l’Europa stessa, la nostra esistenza storica 
si rivela come il centro. i 

La domanda suonava cosf: 

« L’essere è una semplice parola, il suo significato è evanescente, 
oppure ciò che viene designato con la parola “essere” cela in sé il 
destino spirituale dell’Occidente? ». 

Per molti orecchi la domanda può suonare forzata e eccessiva, 
in quanto si potrebbe, a rigore, supporre che la discussione circa il 
problema dell’essere non possa avere, in fin dei conti, che un rap- 
porto quanto mai remoto e indiretto con il problema storico di una 
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decisione concernente tutta la terra; non mai tale, comunque, da far 
sf che la posizione fondamentale e l’atteggiamento del nostro doman- 
dare possano venire direttamente determinati dal destino storico 
dello spirito della terra: È nondimeno questo rapporto sussiste. Dato 
che il nostro scopo è quello di dare l’avvio al proporsi della domanda 
preliminare, si tratta ora di mostrare come e fino a che punto questa 
domanda si muove, immediatamente e fondamentalmente, già di 
per sé nell’ambito della questione della decisione storica. Per dimo- 
strarlo occorre anzitutto premettere una osservazione essenziale, e 
questo facciamo sotto forma di una affermazione. 

Affermiamo dunque che il proporsi della domanda preliminare 
e, per conseguenza, il proporsi della domanda metafisica fondamen- 
tale, costituisce, da cima a fondo, un domandare di carattere storico. 
Ma allora, la metafisica e, più generalmente, la filosofia non diven- 
tano delle scienze storiche? Ora, la scienza storica indaga il tempo- 
rale, la filosofia, per contro, il sovratemporale. La filosofia non è 
storica se non in quanto, come qualsiasi altra opera dello spirito, si 
attua nel corso del tempo. In tal senso, il carattere storico che si 
attribuisce al domandare metafisico non varrebbe a contrassegnare la 
metafisica, ma esprimerebbe soltanto qualcosa di ovvio. Pertanto la 
suddetta affermazione o non significa nulla, e appare quindi superflua, 
oppure è impossibile, in quanto si risolve nella mescolanza di due 
tipi di scienza profondamente differenti: filosofia e scienza storica. 

A tale riguardo bisogna osservare: 

1. La metafisica e la filosofia non sono affatto scienze e non. 
possono nemmeno diventarlo per il fatto solo che il loro domandare 
è un domandare storico. 

2. La scienza storica, dal suo canto, non serve per nulla a sta- 
bilire, in quanto scienza, l’originario rapporto alla storia, ma presup- 
pone sempre un tale rapporto. La scienza storica può quindi soltanto 
o deformare il rapporto alla storia — rapporto che è sempre, di per 
sé, un rapporto storico — fraintendendolo o riducendolo a semplice 
conoscenza antiquaria; oppure può, al contrario, fornire a tale rap- 
porto, già costituito nei suoi fondamenti, delle prospettive essenziali 
per l’esperienza storica, intesa nel suo carattere di irrecusabile im- 
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pegno. Un rapporto storico del nostro esserci storico alla storia come 
tale può divenire oggetto e costituire la premessa di un certo tipo di 
conoscenza, ma non necessariamente. Non tutti i rapporti alla storia 
possono, del resto, venire obbiettivati o scientificamente stabiliti: 
comunque non certo quelli essenziali. La scienza storica non può 
mai istituire (stiften) il rapporto storico alla storia. Essa 
può solo rischiarare, in modo sempre nuovo, tale rapporto già costi- 
tuito e fondarlo conoscitivamente, cosa che rappresenta d'altronde, 
per l’esistenza (Dasein) storica di un popolo consapevole, una essen- 
ziale necessità, e non semplicemente qualcosa di « utile » o « svan- 
taggioso ». Dato che solo nella filosofia — a differenza da 
ogni scienza — si vengono seinpre a costituire dei rapporti 
essenziali all'essente, è per tale motivo che siffatto rapporto alla 
storia può e deve, oggi essere per noi un rapporto origina- 
riamente storico. 

Per comprendere la nostra affermazione che il proporsi « meta- 
fisico » della domanda preliminare è radicalmente e totalmente sto- 
rico, è anzitutto necessario riflettere sul fatto che la storia (Ge- 
‘schichte) non significa per noi semplicemente il passato (das 
Vergangene), poiché questo è precisamente ciò che non avviene più. 
Ma la storia rappresenta ancor meno la mera attualità, la quale 
neppur essa accade ma « passa » semplicemente, ossia sopravviene 
e trascorre. La storia come accadere («/s Gescheben) è un deter- 
minarsi a partire dal futuro (Zukwnft) assumendo il passato (das 
Gewesene), e cosi agendo e patendo attraverso il presente 
(die Gegenwart). È questo presente che dilegua nell’accadere. 

Il fatto di proporci la domanda metafisica fondamentale costi- 
tuisce qualcosa di storico- in quanto, in virti di ciò, l’accadere del- 
l'essere umano, nei suoi rapporti essenziali, ossia nei suoi rapporti 
con l’essente come tale nella sua totalità, risulta aperto su possibi- 
lità e su futuri imperscrutati, e cosi ricollegato al suo inizio e reso 
più acuto e più grave nel suo presente. In questo domandare il 
nostro essere è convocato davanti alla storia, nel senso pieno della 
parola, è chiamato ad essa e a decidersi in essa. E questo non nel 
senso marginale della pratica applicazione di una posizione morale 
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o di una concezione del mondo, ma in quanto la posizione fonda- 
mentale e l'attitudine del domandare sono in sé storiche, stanno e 
si mantengono nell’accadere (in: Gescheben), si propongono a par- 
tire da esso c in vista di esso. 

Resta ancora da chiarire una cosa essenziale, cioè fino a che punto 
questo proporsi, già di per sé storico, della domanda sull’essere, 
abbia altresi una certa intima relazione con la storia mondana della 
terra. Abbiamo detto che un oscuramento del mondo si verifica 
sulla terra e intorno ad essa. Gli avvenimenti essenziali che concer- 
nono questo oscuramento sono: la fuga degli dèi, la distruzione 
della terra, la massificazione dell’uomo, il prevalere della mediocrità. 

Quando si parla di oscuramento del mondo, che cosa intendiamo 
con « mondo »? Mondo si deve sempre intendere in senso spiri- 
tuale, -L’animale non ha mondo, nemmeno un mondo ambiente 
(Urmwelt). L’oscuramento del mondo implica un depotenzia- 
mento dello spirito, la sua decomposizione, consunzione, 
rimozione, il suo fraintendimento. Vedremo ora di illustrare questo 
depotenziamento dello spirito secondo una determinata prospet- 
tiva, e quella, precisamente, del suo fraintendimento. Come abbiamo 
detto, l'Europa si trova presa in una morsa costituita dalla Russia 
e dall’America, le quali, da un punto di vista metafisico, vale a dire 
per quanto riguarda il loro carattere mondano e il rispettivo rap- 
porto allo spirito, si equivalgono. La situazione dell’Europa risulta 
tanto più fatale e senza rimedio in quanto il depotenziamento dello 
spirito proviene da lei stessa; infatti, anche se è stato preparato in 
passato, esso si è definitivamente verificato a partire dalla condi- 
zione spirituale della prima metà del sec. XIX. Presso noi tedeschi 
si è verificato, in quel tempo, ciò che si suole brevemente designare 
come la « dissoluzione dell’idealismo tedesco ». Formula che rap- 
presenta, per cosî dire, lo scudo protettivo che cela e ricopre la già 
iniziata decadenza dello spirito, la disintegrazione delle forze spiri- 
tuali, la resistenza contro ogni domandare originario concernente i 
fondamenti e contro l’impegno di un tale domandare. Ma non è 
stato l’idealismo tedesco a cadere in rovina, bensi l’epoca stessa: 
non abbastanza forte per mantenersi all’altezza della grandiosità, 
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dell’ampiezza, e dell’autenticità originaria di questo mondo dello 
spirito, per realizzarlo, în altri termini, veramente; il che significa 
tutt'altro che limitarsi alla semplice applicazione di formule o idee. 
L’esserci ha preso a scivolare in un mondo privo di quella profon- 
dità dalla quale l’essenziale sempre viene e ritorna all'uomo e gli 
si propone spingendolo a una superiorità che gli dà una posizione 
da cui agire. Tutto viene cosf ridotto al medesimo livello, su di uno 
stesso piano, simile alla superficie appannata di uno specchio che 
non riflette e non rimanda più alcuna immagine. La dimensione pre- 
dominante è divenuta quella dell’estensione e del numero. Il saper 
fare (Konnen) non designa più la capacità (Vermogen) né la gene- 
rosità derivanti da esuberanza e da padronanza delle proprie forze, 
ma solo una certa routize che ognuno può apprendere macchinal- 
mente con un certo sforzo e non senza dispendio di mezzi. Tutto 
questo si è andato ulteriormente aggravando, sia in America che in 
Russia, fino all’illimitato pressappochismo di ciò che risulta sempre 
uguale e indifferente, al punto che questo puro quantitativo si è 
trasformato in una sorta di qualità. In questi paesi, la mediocrità, 
l’indifferentismo, non sono più qualcosa privo d'importanza o mise- 
rabilmente vuoto, ma rappresentano il predominio e l’invadenza di 
cose che attaccando ogni valore, ogni spiritualità capace di misu- 
rarsi col mondo, la distruggono e la fanno passare per menzogna. 
SI tratta dell’invadenza di ciò che chiamiamo il demoniaco (nel senso 
del malvolere distruggitore). L'incremento di questo demoniaco, che 
fa tutt'uno col crescente disorientamento e con la crescente insicu- 
rezza dell'Europa nei suoi confronti e in se stessa, si manifesta in 
molti modi. Uno è quello del depotenziamento dello spirito nel senso 
di un fraintendimento di esso: si tratta di un avvenimento in mezzo 
al quale ancor oggi ci troviamo. Presentiamo, in breve, questo frain- 
tendimento dello spirito sotto quattro aspetti: 

1. Una cosa è, a questo proposito, determinante: la trasfor- 
mazione — per ciò che riguarda la considerazione e la valutazione, in 
senso teorico e pratico, di date cose, in ordine alle loro possibili 
modificazioni o radicali innovazioni — dello spirito (Geisf) in 
intelligenza (Irnzelligenz), intesa come semplice raziocinio 
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{Verstindigkeit). Siffatto raziocinio è solo questione d’ingegno, di 
esercizio e di divulgazione, e risulta esso stesso sottoposto alla pos- 
sibilità di organizzazione, il che non è mai dello spirito. Tutta la 
massa dei letterati e degli esteti non è che una conseguenza tardiva 
e un sottoprodotto dello spirito falsato e ridotto a intelligenza. Il 
far semplicemente mostra di spirito è aver solo l'apparenza dello 
spirito e un mascherarne la mancanza. _ 

2. Lo spirito cosi falsato e ridotto a intelligenza scade al 
ruolo di strumento posto al servizio di altro e il cui uso si può 
insegnare e apprendere. Poco importa che questa intelligenza, cosî 
asservita, sia rivolta alla regolamentazione e al dominio dei mezzi 
materiali di produzione (come nel marxismo) o in generale alla 
sistematizzazione e alla elaborazione razionale di tutto ciò che è già 
dato e posto (come nel positivismo), o si attui nel dirigismo organiz- 
zativo di un popolo concepito come massa vivente e come razza; in 
ogni caso lo spirito diviene, come intelligenza, l’inane sovrastruttura 
di alcunché di diverso che, in quanto vuoto di spirito o del tutto 
opposto allo spirito, è considerato come autenticamente reale. Se, 
come ha fatto il marxismo nella forma più radicale, s’intende lo spi- 
rito come intelligenza, in tal caso è perfettamente giusto dire, allo 
scopo di difendersene, che lo spirito, ovvero l'intelligenza, deve 
sempre venir collocato, nell'ordine delle forze agenti dell’essere 
umano, dopo la prestanza e la salute fisica e il carattere. Ma quest’or- 
dine non risulta più valido appena l'essenza dello spirito è colta nella 
sua vera realtà. Infatti, ogni autentica forza e bellezza del corpo, 
come ogni sicurezza e arditezza della spada, al pari di ogni autentica 
capacità e ingegnosità intellettiva, si radicano nello spirito, e ogni 
loro incremento o diminuzione trovano giustificazione solo nella po- 
tenza o nell’impotenza dello spirito. È lui che fa da guida e che 
comanda, è lui il primo e l’ultimo, e non solamente un terzo indi- 
spensabile. 

3. Non appena subentra questo fraintendimento strumentale 
dello spirito, le potenze dell’accadere spirituale, poesia e arti, crea- 
zione di stati e religione, entrano nell’ambito di una possibile cura 
(Pflege) e pianificazione cosciente. Esse vengono contempo- 
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raneamente suddivise in diversi campi. Il mondo dello spirito diventa 
cultura, nella creazione e nel mantenimento della quale ii singolo 
individuo cerca’ di trovare personale realizzazione. Questi diversi 
campi divengono il terreno di una libera attività che assume come 
criteri solo quei significati che è ancora in grado di capire. Questi 
criteri di una validità misurata in vista della realizzazione o dell’im- 
piego sono detti « valori ». I valori di cultura, nell’ambito di una 
civiltà, si garantiscono un significato solo in quanto si limitano alla 
propria convalidazione: si hanno cosî la poesia per la poesia, l’arte 
per l’arte, la scienza per la scienza. 1 

Quanto alla scienza, la quale interessa in particolare noi nel- 
l’ambito dell’Università, la sua situazione, rimasta negli ultimi decenni 
praticamente immutata malgrado qualche recente tentativo di risana- 
mento, si lascia facilmente individuare. Il fatto che oggi due con- 
cezioni apparentemente diverse della scienza sembrino combattersi — 
quella, cioè, della scienza come sapere professionale di carattere 
tecnico-pratico, e quella della scienza come valore culturale in sé — 
non toglie che entrambe procedano sulla medesima 
via di decadenza dovuta al fraintendimento e depotenziamento dello 
spirito. La differenza fra loro consiste soltanto in ciò, che mentre 
la concezione tecnico-pratica della scienza, come scienza specializzata, 
può ancora attualmente rivendicare la prerogativa di una aperta e 
chiara coerenza con se stessa, viceversa, la concezione reazionaria, 
riapparente ancor oggi, della scienza come valore di cultura mira ad 
occultare l’impotenza dello spirito con una incosciente menzogna. 
La confusione derivante dalla decadenza dello spirito può arrivare 
al punto che la stessa interpretazione tecnico-pratica della scienza 
rivendichi il significato della scienza come valore di cultura, sicché 
entrambe le concezioni si alleano coincidendo sull’assenza di spirito 
che le caratterizza. Anche a voler designare il concatenamento orga- 
nizzato di discipline specializzate a fini dottrinali o di ricerca, col 
nome di Università, tutto ciò non rappresenta che un nome, né si 
tratta comunque della potenza originaria unificante e ordinativa dello 
spirito. Vale ancor oggi, per l’Università tedesca, quanto dicevo nella 
mia prolusione qui nel 1929: «I campi della scienza sono molto 
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distanti fra loro, i modi di trattare i rispettivi oggetti divergono 
profondamente. Una tale quantità cosî disparata di discipline si man- 
tiene insieme, ancor oggi, solo grazie alla organizzazione tecnica delle 
Università e delle Facoltà e conserva ancora un certo significato solo 
grazie agli scopi pratici della specializzazione. Per contro, il radica- 
mento delle scienze nel loro fondamento essenziale è già lettera 
morta » (Was ist Metaphysik?, 1929, p. 8), In tutti i settori la 
scienza non è oggi che una questione tecnico-pratica di acquisizione 
e trasmissione di conoscenze. In quanto scienza, essa non è in alcun 
modo in grado di produrre un risveglio dello spirito. Infatti ha essa 
stessa bisogno di un tale risveglio. I 

4. L’ultimo dei fraintendimenti dello spirito proviene dalle 
falsificazioni sopra indicate che ci presentano lo spirito come intel- 
ligenza, questa come strumento per raggiungere uno scopo e quest’ul- 
timo, a sua volta, unitamente a tutto ciò che permette di produrre, 
come l’ambito della cultura. Lo spirito come intelligenza al servizio 
di uno scopo e lo spirito come cultura finiscono per diventare degli 
elementi da parata dei quali si tien conto, accanto a molti altri, esi- 
bendoli in pubblico a dimostrazione del fatto che non s'intende 
ripudiare la cultura e non si desidera la barbarie. Il comunismo russo, 
dopo un atteggiamento iniziale puramente negativo, è ben presto 
passato a una simile tattica propagandistica. 

Di contro a questo travisamento molteplice dello spirito {e rifa- 
cendomi agli assunti del mio discorso di rettorato in cui tutto ciò 
si trova condensato con la concisione richiesta per l’occasione) cer- 
cheremo di determinare brevemente la natura dello spirito nel modo 
seguente: « Lo spirito non è vuoto acume né irresponsabile spirito- 
sità, esso non consiste nel compiere delle interminabili analisi intel- 
lettuali, ancor meno è la ragione universale; lo spirito è invece la 
risolutiva apertura (Entschlossenbeit), originariamente disposta e 
cosciente, all’essenza dell’essere » ( Rekforatsrede, p. 13). Lo spirito 
è la pienezza del potere dato alle potenze dell’essente come tale nella 
sua totalità (die Ermdacbtigung der Michte des Seienden als solchen 
im Ganzen). Dove regna lo spirito l’essente come tale diviene sempre 
e in ogni caso più essente. Ed è per questo che l’interrogarsi sul- 
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l’essente come tale nella sua totalità, il proporre la domanda sul- 
l'essere, costituiscono una delle condizioni fondamentali, essenziali, 
per un risveglio dello spirito, per il porsi di un mondo originario del- 
l’esserci storico, per arrestare il pericolo di un oscuramento del mondo, 
e per una assunzione della missione storica del nostro popolo consi- 
derato come centro dell'Occidente. Possiamo mostrare qui solo a 
grandi linee come e fino a che punto il proporsi della domanda meta- 
fisica sull’essere costituisca in sé qualcosa di integralmente storico; 
e come, per conseguenza, il fatto di chiederci se l’essere per noi ri- 
manga soltanto qualcosa di evanescente o non giunga a costituire 
piuttosto il destino dell'Occidente, sia tutt'altro che una esagerazione 
o un semplice modo di dire. 


Se tuttavia la nostra domanda sull’essere riveste questo essen- 
ziale carattere di decisione, occorre prima di tutto considerare con 
la massima serietà che cos'è che conferisce alla domanda la sua im- 
pellente necessità, connessa al fatto che l’essere costituisce effettiva- 
mente per noi poco più che una parola e il suo significato un’ombra 
evanescente, Questo fatto non è d’altronde solo qualcosa d’altro, di 
estraneo, davanti al quale ci troviamo e che ci è dato unicamente 
accertare nella sua esistenza, come qualcosa di accidentale. Esso è 
invece la situazione stessa in cui ci troviamo. È uno stato della nostra 
esistenza, ma non certo nel senso di una proprietà accertabile psico- 
logicamente. Per « stato » intendiamo qui designare l’intera nostra 
costituzione, il modo in cui noi stessi siamo costituiti in rapporto 
all’essere. Non si tratta qui di psicologia, ma della nostra storia con- 
siderata da un punto di vista essenziale. Quando diciamo che il con- 
siderare l’essere come una semplice parola o un’ombra è per noi un 
« fatto »; ciò è da intendersi in via del tutto provvisoria. Ci limitiamo 
con ciò solo ad affermare e a constatare qualcosa che non è ancora 
pensato fino in fondo, per cui noi non abbiamo ancora alcun luogo, 
anche se esso appare come qualcosa che capita a noi, a queste persone 
determinate, e « in » noi, come suol dirsi. | I 

Il fatto particolare che l'essere non risulti per noi nulla più che 
una parola vuota e un’ombra evanescente si potrebbe far rientrare 
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nell’altro, più generale, che molte parole, e proprio quelle essenziali, 
si trovano nella stessa condizione, dato che il linguaggio risulta in 
genere sfruttato, logorato dall’uso. Il linguaggio è diventato un mezzo 
d'intesa indispensabile, ma privo di guida, e quindi utilizzabile a caso, 
indifferente come un mezzo pubblico di trasporto, come un tranvai 
in cui chiunque può salire o scenderne. Chiunque infatti, nel linguag- 
gio, può dire o scrivere quello che vuole, liberamente, e soprattutto 
senza pericolo. Ciò è indubitabile. Ne consegue che soltanto 
pochi si trovano in grado di valutare, in tutta la sua portata, questo 
falso rapporto, questo non-rapporto, dell’esistenza di oggi al lin- 
guaggio. - 

Sennonché, la vuotezza della parola « essere », la completa scom- 
parsa della sua forza significante, non costituiscono semplicemente un 
particolare caso della generale usura della lingua; in realtà è la distru- 
zione del nostro rapporto all'essere come tale la vera ragione del 
nostro ‘also rapporto complessivo con il linguaggio. 

Le iniziative per la purezza della lingua e per la sua difesa contro 
le crescenti deformazioni meritano certo considerazione. Ma attra- 
verso tali iniziative risulta solo, alla.fine, ancor più chiaramente pro- 
vato che, per ciò che concerne il linguaggio, non si sa più di che cosa 
si tratti. Il destino del linguaggio, infatti, si fonda su di un sempre 
rinnovato rapporto di un determinato popolo all'essere; 
ed è questo il motivo per cui la domanda sull'essere risulta per 
noi intrecciata, nel modo più intimo, con la questione del linguaggio. 
Il fatto che, mentre ci accingiamo ad enucleare in tutta la sua portata 
il fatto già considerato del dileguarsi dell'essere, ci vediamo indotti 
a iniziare con delle riflessioni sul linguaggio, rappresenta ben più che 
un caso fortuito. 


61 


CAPITOLO II 


SULLA GRAMMATICA E SULL’ETIMOLOGIA 
DELLA PAROLA « ESSERE » 


Dato che la parola « essere » è per noi ormai nient'altro che una 
parola vuota e un significato evanescente, tentiamo una buona volta, 
almeno, di afferrare questo superstite residuo della nostra relazione 
all'essere. Cominciamo col domandarci: 

1. In linea generale, che tipo di parola è, da un punto di vista 
— morfologico, questa parola « essere »? 

2. Che cosa ci dicono le nostre conoscenze linguistiche circa 
il significato originario di questa parola? 

Per esprimerci in maniera più erudita, la nostra ricerca verte: 
1. sulla grammatica; 2. sull’etimologia della parola « essere ». 

Per quanto riguarda la grammatica, essa non si occupa solo, in 
primo luogo, dell'aspetto letterale, ortografico e fonetico delle pa- 
role. Essa considera gli elementi formali, morfologici, come indica- 
tivi di certe direzioni e di certe differenze di direzione del significato 
possibile delle parole, eppertanto in grado di prefigurare la loro pos- 
sibile inserzione in una frase o in più ampie strutture discorsive. Le 
parole: egli va, noi andavamo, essi sono andati, va’, andando, andare... 
costituiscono altrettante modificazioni della stessa parola secondo 
particolari indirizzi significativi. Lo vediamo dalle designazioni gram- 
maticali: indicativo presente, imperfetto, passato prossimo, impera- 
tivo, participio, infinito. Ma non si tratta ormai più, da un pezzo, 
che di mezzi tecnici sulla base delle cui indicazioni la lingua viene 
meccanicamente sezionata e fissata nelle sue regole. In ogni caso in 
cui affiori un rapporto originario con la lingua è dato avvertire quanto 
vi sia di morto in queste forme grammaticali intese come puri mec- 
canismi. La lingua, e le relative considerazioni su di essa, si sono 
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impigliate in queste forme rigide come in una ferrea rete. Già nell’in- 
segnamento quanto mai arido e tedioso della scuola questi concetti 
formali e queste classificazioni della grammatica ci appaiono come 
degli schemi vuoti che nessuno comprende e che risultano, di per sé, 
del tutto incomprensibili. 

Sarebbe certo assai meglio che, al loro posto, gli alunni delle 
scuole apprendessero dai loro maestri qualcosa della preistoria o della 
storia tedesca. D'altronde, se non si riesce a instaurare nella scuola, 
a partire dall’intimo e dal profondo, il mondo dello spirito; se, in 
altri termini, non si riesce a suscitare nella scuola un’atmosfera spiri- 
tuale, anziché scientifica, tutto ricade subito nel solito squallore. È 
per questo che s’impone, anzitutto, un’autentica rivoluzione del nostro 
rapporto con la lingua. Occorre però, a tale scopo, rivoluzionare lo 
stesso corpo Insegnante: il che implica, in primo luogo, una trasfor- 
mazione dell’Università, la quale dovrebbe farsi anzitutto edotta del 
proprio compito anziché pavoneggiarsi in futili quisquilie. Non ci 
sfiora infatti neppure la mente il sospetto che tutte quelle nozioni 
che noi tutti possediamo da gran tempo ad abundantiam potrebbero 
benissimo essere diverse; che le forme grammaticali che compartono 
e regolano la lingua non lo fanno in modo assoluto, da sempre, in 
quanto sono piuttosto frutto di una interpretazione particolare della 
lingua latina e greca. Senza contare che anche questo proviene dal 
fatto che la stessa lingua è qualcosa di essente e, come ogni altro 
essente, può essere resa accessibile e venir determinata in un certo 
modo. Evidentemente, il modo con cui un’impresa del genere può 
essere validamente condotta a termine dipende dalla fondamentale 
concezione dell’essere che vi presiede. 

La determinazione dell’essenza del linguaggio e il nostro stesso 
modo di interrogarci su di essa si conformano, nei singoli casi, alla 
concezione dell’essenza dell’essente e dell'essere che ha finito per im- 
porsi. Ma l’essenza e l’essere parlano nella lingua. Indicare questa 
connessione è presentemente necessario in quanto è della parola 
« essere » che ci occupiamo. Anche se si fa uso, com’è indispensabile 
all’inizio, della grammatica tradizionale e dei relativi paradigmi onde 
caratterizzare in senso grammaticale, appunto, questa parola, ciò deve, 
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nel caso specifico, accadere con la riserva che tali forme grammati- 
cali risultano, allo scopo che ci proponiamo, insufficienti. È quanto, 
nel corso della nostra trattazione, avremo modo di dimostrare a 
proposito di una forma grammaticale essenziale. 

Non tarderemo a persuaderci ampiamente che non si tratta qui, 
malgrado ogni apparenza, di emendare semplicemente la gramma- 
tica, quanto, essenzialmente, di chiarire l’essenza stessa dell’essere, 
per quanto riguarda la sua essenziale implicazione con la natura del 
linguaggio. Ciò si dovrà tenere, in seguito, ben presente allo scopo 
di non fraintendere queste considerazioni linguistiche e grammati- 
cali, quasi si trattasse di un gioco futile e inopportuno. Poniamo 
dunque il problema: 1. della grammatica; 2. dell’etimologia della 
parola « essere ». 


1. La grammatica della parola « essere ». 

Che cos'è dunque la parola « essere » per ciò che attiene alla sua 
morfologia? Si dice « l’essere » come si può dire: il camminare, il 
cadere, il sognare, ecc. Queste forme linguistiche si comportano alla 
stessa stregua che: il pane, l’abitazione, l’erba, la cosa. Si nota però 
subito, a proposito delle prime, una differenza costituita dal fatto 
che esse possono venir ricondotte facilmente alle espressioni tempo- 
rali (verbi) corrispondenti: camminare, cadere..., mentre le seconde 
non sembrano permetterlo. Vi è bensi, per «l'abitazione » (das 
Haus), la forma corrispondente: « abitare » (das Hauser): « egli 
abita nella foresta ». Ma il rapporto fra « il camminare » (das Geber), 
« il cammino » (der Gang), e « camminare » (geben) è, per quanto 
riguarda il significato grammaticale, diverso da quello intercorrente 
fra «l’abitazione » (das Haus) e «l’abitare » (das Hausen). Ci 
sono, d'altra parte, delle parole la cui formazione corrisponde esat- 
tamente a quella delle suddette («il camminare », « il volare ») e 
che tuttavia appartengono allo stesso tipo di parole e hanno lo stesso 
significato che «il pane », « l’abitazione » (das. Haus); per esem- 
pio: « L’ambasciatore offrîf un desinare (ein Essen) ». Qui non si 
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nota più, affatto, l'appartenenza a un verbo. Di questo si è fatto un 
sostantivo, un nome, e precisamente per via di una forma determi- 
nata del verbo (dell’espressione temporale) che latinamente si chiama 
modus infinitivus. 

Lo stesso genere di rapporti si riscontra anche a proposito della 
nostra espressione: « l’essere ». Questo sostantivo rimanda all’inft- 
nito « essere », il quale appartiene alla medesima categoria di: tu sei, 
egli è, noi eravamo, voi siete stati. Come sostantivo « l’essere » de- 
riva dal verbo. Per questo si dice che la parola «l'essere » è un 
« sostantivo verbale ». Con questa forma grammaticale si può con- 
siderare esaurito quanto c’è da dire, sul piano linguistico, della parola 
« essere ». Quelle di cui ci stiamo dettagliatamente occupando sono 
anzi cose risapute e ovvie. Ma, a voler essere più esatti e prudenti, 
si deve dire che sono distinzioni linguistico-grammaticali di uso cor- 
rente; perché non sono affatto completamente « ovvie ». Occorre 
dunque esaminare le forme grammaticali in questione (verbo, sostan- 
tivo, sostantivazione del verbo, infinito, participio). 

Come si scorge chiaramente, per coniare la forma « l’essere » è 
occorsa la forma preliminare, decisiva, dell’infinito « essere ». È que- 
sta forma del verbo che si trasforma in quella di un sostantivo. Verbo, 
infinito, sostantivo, sono dunque le tre forme grammaticali in base 
alle quali si determina il carattere della nostra parola: « l’essere ». 
Si tratterebbe quindi d'intendere, anzitutto, queste forme gramma- 
ticali nel loro significato. Delle tre forme citate, il verbo e il sostan- 
tivo sono fra le prime conosciute dagli inizi della grammatica occi- 
dentale e sono ancor oggi considerate come forme basilari delle 

parole e della lingua in genere. Pertanto, il fatto di chiederci quale 
Ò l'essenza del sostantivo e del verbo ci permette di introduici 
nel vivo della questione concernente l’essenza del linguaggio. Il pro- 
blema, infatti, di sapere se la forma originaria della parola sia costi- 
tuita dal nome (sostantivo) o dal verbo fa tutt'uno con il problema 
di sapere quale sia, in generale, il carattere originario del dire e del 
parlare. Tale questione include in sé, in pari tempo, quella dell’ori- 
gine del linguaggio. Ma a questa non possiamo ancora accedere im- 
mediatamente. Occorre pertanto servirci di un espediente. Ci limite- 
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remo dapprima a quella forma grammaticale che costituisce il pas- 
saggio alla formazione del sostantivo verbale, vale a dire l’infinito 
(andare, venire, cadere, cantare, sperare, ‘essere, ecc...). 

Che cosa significa « infinito »? Questa denominazione è l’abbre- 
viazione della forma più completa: modus infinitivus, il modo del- 
l’illimitato, dell’indeterminato: indeterminatezza che riguarda il modo 
in cui, in generale, un verbo esercita la sua funzione significativa 
orientandola in questa o quella direzione. 

Questa denominazione latina (modus infinitivus) è, come tutte 
le altre, frutto del lavoro dei grammatici greci. C’imbattiamo, anche 
qui, nuovamente, nel processo di traduzione menzionato a proposito 
della spiegazione della parola quote. Non faremo qui la storia detta- 
gliata dell'origine della grammatica presso i Greci, della sua recezione 
da parte dei Romani, della sua trasmissione al Medioevo, fino ai 
tempi moderni. Conosciamo molti particolari di questo processo. 
Quello che invece non esiste ancora è una reale comprensione di 
questa storia cosi fondamentale per il costituirsi e il determinarsi 
dello spirito occidentale in tutti i suoi aspetti. Manca tuttora una 
problematica adeguata per questa riflessione che a un certo punto 
non può pid essere rimandata, anche se tutto ciò può sembrare cosî 
distante dagli interessi attuali. 

Il fatto che la formazione della grammatica occidentale risulti da 
una riflessione greca sulla lingua greca determina tutto il signi- 
ficato di questo processo. Questa lingua è infatti (considerata dal 
punto di vista delle possibilità del pensare), accanto alla tedesca, la 
più potente e insieme la più spirituale. 

C'è anzitutto da osservare che la distinzione determinante delle 
forme fondamentali delle parole (nome e verbo), nella forma greca 
di $voua e &fiua, viene elaborata e fondata per la prima volta in 
connessione intima e immediata con la concezione e l’interpretazione 
dell’essere divenute poi, conseguentemente, decisive per tutto l’Oc- 
cidente. L’intima connessione dei due fatti risulta per noi accessibile 
nella sua interezza e nella perspicua chiarezza della sua formulazione, 
nel Sofista di Platone. I termini &voua e èfiua sono certo conosciuti 
prima di Platone; ma sono ancora, come anche in Platone, concepiti 
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come termini validi per il linguaggio nella sua totalità. "Ovopa indica 
la semplice denominazione, in contrapposizione alla persona o alla 
cosa denominata, e designa insieme l’enunciarsi di una parola, il che 
viene reso, più tardi, con èfipa. ‘Pîua designa, d'altro canto, la cosa 
detta (Sprucb), il dire (Sagen); èiictwp è il parlatore, l’oratore, il 
quale, d’altra parte, non usa solo « verbi » ma altresi &véuata, nel 
senso ristretto del sostantivo. 

Il fatto che in origine i due termini coprano lo stesso ambito è 
importante per quanto intendiamo dimostrare più avanti, e cioè che 
il problema, tanto dibattuto in linguistica, se il nome o il verbo costi- 
tuisca la forma originaria della parola, non è un vero problema. 
Questo pseudo-problema è sorto, per la prima volta, nell’ambito della 
grammatica già formata, e non da una considerazione circa l’essenza 
della lingua stessa, prima che la grammatica la spezzettasse. 

Le due voci: évoua e fue che designano primitivamente, en- 
trambe, qualsiasi parlare, resttingono in seguito il loro significato a 
denotare le due principali classi di parole. Platone, nel suddetto dia- 
logo (261 e segg.), dà, per la prima volta, una spiegazione e una 
giustificazione di siffatta distinzione. Egli parte, a questo proposito, 
da una generale caratterizzazione del ruolo della parola. ”Ovopa, in 
senso ampio, è Sfàwpa Ti uva ep. tiv ovolav, ossia: manifesta- 
zione, per la via del farsi percepibile sonoro, concernente l’essere 
dell’essente e nel suo orizzonte. (Offenbarung in Bezug und im 

Umkreis des Seins des Seienden auf dem Wege der Verlautbarung). 
I Nell’orizzonte dell’essente si possono distinguere mp&yua e 
modes. Quello designa le cose con cui si ha che fare, di cui nei vari 
casi sì tratta. Questo indica l'agire e il fare in senso ampio, compren- 
dente altresi la rolmors. Le parole hanno un doppio genere ($rtrdv 
Yévoc). Esse sono èhiiwua re&yuatog (Évona), manifestazione delle 
cose, e èmniwua mpatews (èfiua), manifestazione di un fare. Laddove 
si produce un TÀfyua, una ovuràoxi (una reciproca implicazione) 
si verifica il Adyoc tidywrtés te xal mpotoc, il dire più breve e, in 
pari tempo, il primo (e autentico) dire. Tuttavia solo Aristotele ci 
dà una più chiara interpretazione metafisica del X6yog come propo- 
sizione predicativa, Egli distingue évoua come omuaviiziv Uvev xpévou 
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e dfiua come Tpocompatvov ypévov (De interpretatione, cc. 2-4). 
Questa concezione dell’essenza del \6yoc è divenuta esemplare e 
normativa per quanto riguarda il successivo costituirsi della logica 
e della grammatica. Anche se quest’ultima è decaduta ben presto a 
livello scolastico, il suo oggetto ha saputo perlomeno mantenere 
costantemente un significato determinante. I trattati dei grammatici 
greci e latini servirono per più di un millennio, in Occidente, come 
libri di scuola. E, come si sa, quei tempi furono tutt'altro che tempi 
deboli e insignificanti. 

Parliamo ora della forma verbale che è detta, dai latini, infinitivus. 
Già l’espressione negativa: « modo in- finito del verbo » (modus 
in-finitivus verbi) rimanda a un modo finito il quale rappresenta 
una specie di limitazione e di determinazione del significato verbale. 
Ora, qual è il corrispondente modello greco di questa distinzione? 
Quello che i grammatici romani designano con la debole espressione 
di modus, presso i Greci si dice Eyx\uaw, inclinazione verso un lato. 
Questa parola ha lo stesso andamento significativo di un’altra espres- 
sione grammaticale greca: nt&wae, quella da noi conosciuta nella tra- 
duzione latina: casus, il Éaso nel senso di modificazione del nome. 
Sennonché, primitivamente, mr&aw designa ogni specie di modifica- 
zione della forma fondamentale (flessione, declinazione), non solo 
per i sostantivi, ma anche per i verbi. Solamente dopo che la distin- 
zione di queste forme è stata più chiaramente elaborata, anche le loro 
tispettive modificazioni sono state indicate con termini specifici. La 
modificazione del nome si chiama milo (cass), quella del verbo 
EyxAuows (declinatio). 

Ora, come mai, nello studio della lingua e delle sue modifica- 
zioni, sono proprio questi due termini: mt@ouw e ÉEyxMows a essere 
impiegati? Evidentemente la lingua viene anch’essa considerata come 
qualcosa che è: come un essente fra gli altri. Per questo occorre 
che, nella concezione e nella determinazione della lingua, venga 
messo particolarmente in risalto il modo in cui i Greci concepivano, 
in genere, l’essente nel suo essere. Solo su questa base ci si potrà 
rendere conto di quelle denominazioni che, come « modo » e « caso », 
sono divenute ormai logore e per noi prive di significato, 
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Se dunque insistiamo, in queste lezioni, nel voler ritornare alla 
concezione dell’essere dei Greci, si è che, quantunque del tutto im- 
miserita e disconosciuta come tale, essa è ancor oggi quella che 
tuttavia predomina in Occidente; e questo non solo per quanto 
riguarda le dottrine filosofiche, ma anche nell'uso più comune. 
Quello che ci preme è dunque di individuare la concezione greca 
dell’essere nelle sue fondamentali linee caratteristiche originarie, ser- 
vendoci delle stesse considerazioni dei Greci sulla lingua. 

È una via, questa, che scegliamo intenzionalmente. Essa deve, 
sulla base di esempi grammaticali, mostrarci come e perché l’espe- 
rienza, la concezione e l’interpretazione del linguaggio, divenute nor- 
mative per l'Occidente, siano la risultante di una concezione del tutto 
particolare dell’essere. 

Le parole mTdiote ed ÉErxAtots significano: cadere, oscillare, incli- 
narsi. C'è qui l’idea di una de-viazione dallo star-eretto e diritto. 
Ma questo, lo star-lî eretto in se stesso, il venire in posizione (24% 
Stand kommen) e il rimanere in posizione (in; Stand bleiben), i 
Greci lo intendono come essere. Ciò che in tal guisa viene in posi- 
zione diventa in sé stabile (sférdig), si pone con ciò, da se 
stesso, liberamente, nella necessità del suo limite: répas. Quest’ul- 
timo non è qualcosa che provenga all’essente dal di fuori. Ancor 
meno esso rappresenta una mancanza, una privazione. L’arrestarsi, 
il trattenersi in base al proprio limite (der von der Grenze her sich 
bindigende Halt), il possedersi nel mantenersi stabile (das Sicb- 
Haben, worin das Stindige sich balt), è questo l’essere dell’essente, 
e ciò che costituisce primariamente l’essente come tale nella diffe- 
renza dal non-essente. Venire in posizione significa, conseguente- 
mente, darsi un limite, delimitarsi. Perciò un carattere fondamentale 
. dell’essente è costituito da ciò che viene chiamato in greco: tò tEdoc 
che non significa né il fine né lo scopo, ma il termine (Ende). « Ter- 
mine » non va qui inteso affatto in senso negativo, come se si trat- 


tasse di qualcosa che non va più avanti, che fallisce, che finisce. 


« Termine » significa il terminare, la terminazione (Exdung), nel 
senso del compimento (Vollendung). Il limite e il termine sono ciò 
per cui l’essente incomincia ad essere. Da questo punto di vista è da 
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intendersi la denominazione più alta che Aristotele usa per l'essere: 
l’ivie)tyeva; il mantenersi (conservarsi)-nella-terminazione (limite). 
L’uso che la filosofia posteriore, e anche la biologia, hanno fatto 
(cfr. Leibniz) del termine « entelechia » denota tutto il distacco dai 
Greci. Ciò che si pone nel suo limite, compiendolo, e così costi- 
tuendosi, ha forma: pope. La forma, cosi com'è concepita dai Greci, 
è, essenzialmente, uno schiudersi che si dispone nel limite («4f- 
gehendes Sich- in- die- Grenze- her-stellen). | 

Sennonché, ciò che si mantiene, che consiste in se stesso (das 
In-sich-da-Stebende) diviene, dal punto di vista dell’osservatore, ciò 
che si pro-pone (zum: Sich-dar -Stellenden), che si offre mostrandosi 
nella sua apparenza. L’'apparire (das Ausseben) di una cosa viene 
detto dai Greci eldoc o tifa. In elt80< risalta in primo luogo ciò che 
intendiamo anche quando diciamo: la cosa ha un certo aspetto, si 
lascia vedere, consta (sfebf). La cosa « consiste » (sifz#). Essa riposa 
nell’apparire, che è come dire nel sorgere della sua essenza. Tutte le 
determinazioni dell’essere finora enumerate traggono tuttavia il loro 
fondamento e risultano insieme collegate da ciò in cui i Greci espe- 
rimentano inequivocabilmente il senso dell’essere, e che essi chia- 
mano obaia 0, in senso più pieno, tapovota. La solita povertà di pen- 
siero traduce la parola con « sostanza » e ne falsa con ciò completa- 
mente il significato. Noi abbiamo, per napovota, la parola tedesca 
corrispondente Ar-weser, Si usa designare cosf una proprietà fon- 
diaria di tipo rurale, in sé conchiusa. Ancora al tempo di Aristotele 
ovola è usata in questo senso e, insieme, nel senso del termine filo- 
sofico fondamentale. Una cosa si presenta (we5442); essa permane 
in se stessa e cosi si pro-pone (dar-sfelli), essa è. « Essere » signi- 
fica, in fondo, per i Greci: presenza ( Anwesenbdeit). 

Nondimeno, la filosofia greca non è risalita più oltre verso il 
fondamento dell’essere, cioè verso quello che esso nasconde. Essa si 
è fermata alla prima fase dell’esser-presente ( Aniwesend) e ha cer- 
cato di considerarlo secondo le su accennate determinazioni. 

Quanto abbiamo detto ci permette di comprendere meglio, per 
ciò che riguarda l'illustrazione del termine « metafisica », l’interpre- 
tazione greca dell’essere da noi menzionata fin dall’inizio: l’appren- 
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sione cioè dell’essere come qua. Bisogna, dicemmo, mettere com- 
pletamente da parte ogni altro concetto di « natura »: glow designa 
l'erigersi nell’atto di schiudersi, il dispiegarsi permanendo in sé (das 
aufgebende Sich -aufrichten, das in sich verweilende Sichentfalten). 
In questo imporsi (Walfez), riposo e movimento sono ritenuti e 
insieme manifestati ad opera di un’unità originaria. Questo imporsi 
costituisce la presenza predominante (#berwédltigende An-wesen) e 
ancora non padroneggiata dal pensiero, in cui l’esser-presente (das 
Anwesen de) sussiste (west) come essente. Ma questo imporsi 
fuoriesce dalla latenza — il che è come dire, per usare l’espressione 
greca, che l’&XMieva (la non-latenza) accade (geschiebt) — solo allor- 
ché l’imporsi si conquista da sé come mondo (Welt). Solo mediante 
il mondo l’essente diviene essente. | 

Eraclito dice (Fr. 53): néàepos méviwv piv matfip Fot, TAVI”Y 
SE BaorAedc, xal Tove putv Frode EBELEE robe St dvipwrouse, Tavc utv 
Bovicve Ermolnoe tove Sì tieudépouc. 

L’esplicarsi per via di contrasto { Auseinandersetzung) costituisce 
per ogni cosa (per ogni cosa presente) il principio generatore (ciò 
che produce lo schiudersi) ma (altresi) la predominante custodia. 
Esso infatti fa apparire gli uni come dei, gli altri come uomini, fa 
essere gli uni schiavi, gli altri liberi. 

Ciò che viene qui denominato néXepuos è un conflitto che emerge 
prima di ogni cosa divina e umana. Non si tratta di una guerra di 
tipo umano. La lotta, cosî com'è concepita da Eraclito, è quella che 
anzitutto fa sî che l’ente (das Wesernde) si ponga come distinto nel 
contrasto, e che acquisti la sua posizione, la sua condizione, il suo 
rango. Nell’attuarsi di tale separazione si verificano delle crepe, delle 
scissure, dei distacchi e delle connessioni. È nell’esplicarsi vicende- 
vole del contrasto che si produce il mondo. (L’esplicarsi per via di 
contrasto non sconnette né sopprime l’unità; ‘al contrario, la forma: 
è raccoglimento [}6yo<]. Il6Xeuos e Abyog sono la stessa cosa.) 

La lotta qui considerata è un conflitto originario in quanto anzi- 
tutto origina i combattenti come tali; essa non costituisce un sem- 
plice attacco a qualcosa di già sussistente. La lotta è ciò che delinea 
ed enuclea inizialmente l’inaudito, quello che non è stato fino allora 
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né detto né pensato. Questa lotta viene sostenuta, in seguito, da chi 


crea: da poeti, pensatori, uomini di Stato. Essi gettano innanzi al 


preponderante imporsi la massa compatta dell’opera e in essa ban- 
discono il mondo cosî dischiuso. È solo con queste opere che l’im- 
porsi, la guri, viene in posizione (kommt... 24m Stand) nell’esser- 
presente. Soltanto allora l’essente diventa, in quanto tale, essente.. 
Questo divenir-mondo costituisce la storia propriamente detta. La 
lotta come tale non fa solo sorgere l’essente, ma lo custodisce, essa 
sola, nella sua stabilità. Quando cessa la lotta l’essente non scom- 
pare, ma il mondo si sottrae. L’essente non è più sostenuto (vale a 
dire garantito come tale). Non è pit, allora, che un dato, un risul- 
tato. La cosa compiuta non è più quella che è collocata entro dei 
limiti (situata, cioè, nella sua forma), ma non è nient'altro che il pro- 
dotto finito che, in quanto tale, è a disposizione di chiunque: il mero 
sussistente, in cui nessun mondo più si mondeggia, il disponibile di 
cui l’uomo si fa despota ed arbitro. L'essente diventa oggetto, sia 
di considerazione teorica (come aspetto, immagine), sia del fare, 
come prodotto, oggetto di calcolo. Ciò che originariamente mondeg- 
gia la quo, diventa allora un dominio a sé, in contrapposizione 
all'arte e a tutto ciò che si può fabbricare e organizzare. L’originario 
erigersi, in atto di schiudersi (das urspriinglich aufgebende Sichauf- 
richten) delle potenze dell’imporsi (der Gewalten des Waltenden), 
Il palverda inteso come apparire, nel senso più elevato dell’epifania 
di un mondo, diventa allora visibilità palese di cose sussistenti. La 
visione intuitiva, originaria, che seppe intravedere, per la prima volta, 
in ciò che emergeva, l’abbozzo, il progetto, e così, individuandolo, 
produsse l’opera, diventa ora semplice considerare, semplice riguar- 
dare e rimirare. Il vedere rappresenta ora soltanto qualcosa di ottico 
(«l'occhio del mondo » di Schopenhauer, il puro conoscere...). 

Resta pur sempre l’essente. La sua ambiguità risulta più che mai 
conclamata e diffusa, ma l’essere si è ritratto da lui. L’essente si. 
mantiene nell’apparenza della sua stabilità solo in quanto è fatto 
oggetto di mutevole e incessante industriosità. 


Allorché i creatori si sono allontanati dal popolo e vengono ap- 
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pena tollerati come delle semplici curiosità, degli ornamenti, come 
degli originali estranei alla vita; quando il conflitto autentico si arresta 
e si trasferisce in pure polemiche, in intrighi e macchinazioni umane 
nell’ambito del sussistente, è segno che la decadenza è già incomin- 
ciata. Anche quando un’epoca, infatti, si adopera ancora solo per man- 
tenere il livello raggiunto e la dignità dell’essere proprio, il suo livello 
già cala. Tale livello può mantenersi solo a patto di venire continua- 
mente oltrepassato in maniera creativa. 

Per i Greci «essere » significa stabilità (Standigkeit), e 
ciò in duplice senso: 

1. Lo stare in sé nel senso del prodursi, del pro-cedere (Ent- 
stehben): quote. l 

2. Lo stare in sé come tale, come qualcosa di « stabile », che 
rimane, di permanente (Versveilen): ovola. |. 

Non-essere, per conseguenza, significa l’uscire da tale stabilità 
proceduta da se stessa: #Eloracda.. « Esistenza» ed « esistere » 
significano quindi, per i Greci, precisamente: non-essere. L’insipienza 
e la faciloneria con cui ci si serve delle parole « esistenza » ed « esi- 
stere » per indicare l’essere testimoniano, una volta di pit, quanto 
ci si sia allontanati da esso e da una significazione ben altrimenti, in 
origine, efficace e precisa. 

IITtWwrg, ErxAuots indicano il cadere, il declinare, ossia nient'altro — 
che l’uscire dalla stabilità della posizione e, per conseguenza, il decli- 
nare da essa. Vien fatto di chiederci come mai proprio queste due 
denominazioni sono invalse nello studio della lingua. II senso delle 
parole ntiore - EyxAvorg presuppone la rappresentazione di qualcosa 
che si mantiene diritto. Come dicemmo, i Greci concepiscono anche 
la lingua come qualcosa diessente, alla stregua, cioè, della loru con- 
cezione dell’essere. Essente è ciò che è stabile e che si presenta come 
tale, l'apparente (das Erscheinende). Quest'ultimo si manifesta pre- 
valentemente alla vista. I Greci considerano la lingua, in senso abba- 
stanza lato, otticamente, cioè a partire dallo scritto. È qui che la 
parola detta si stabilizza (komwmt... zum Steben). Dire che la lingua 
è, significa che essa sussiste (stebf) nell’immagine scritta della pa- 
rola, nei segni della scrittura, nelle lettere: yo&ppata. È per questo 
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che la grammatica rappresenta la lingua in quanto veramente essente; 
mentre invece attraverso il flusso delle parole la lingua si perde nel. 
l’inconsistente. Cosî, dunque, fino alla nostra epoca, la teoria della 
| lingua è stata interpretata grammaticalmente. Cionondimeno i Greci 
riconoscevano anche il carattere orale della lingua, la gwwvî). Essi fon- 
darono la retorica e la poetica. (Tutto ciò non comportava, peraltro, 
di per sé, una determinazione adeguata dell’essenza della lingua.) 

La considerazione determinante. della lingua rimane comunque 
quella grammaticale, Ora, fra le diverse parole e rispettive forme, 
essa ne incontra di quelle che costituiscono delle deviazioni, delle 
modificazioni rispetto alle forme fondamentali. La fondamentale con- 
dizione del nome (sostantivo) è il nominativo singolare, ad esem- 
pio: è xuxAoc, il cerchio. La condizione fondamentale ‘del verbo è la 
prima persona singolare del presente indicativo, ad esempio: Xéyw, 
io dico. L'infinito è, per contro, un modo particolare del verbo 
(modus verbi), una EyxAuore. Di che genere? Si tratta di determi- 
narlo. Lo si vedrà meglio con un esempio. Una forma del verbo 
suddetto, Xfyw, è MEatvto: « essi (le persone di cui si parla) po- 
trebbero essere nominati, designati » — ad esempio, come traditori. 
Questa modificazione consiste, più precisamente, nel fatto che essa 
fa apparire un’altra persona (la terza), un altro numero (il plurale 
anziché il singolare), un’altra forma (passiva invece che attiva), un 
altro tempo (aoristo in luogo del presente), un altro modo in senso 
stretto (non l’indicativo bensi il condizionale). Ciò che nella parola 
Maro viene nominato non è preso come realmente sussistente, 
ma presentato come essente solo in modo possibile. 

Tutto questo la forma flessa della parola lo mette in evidenza, 
permettendo, in pari tempo, di comprenderlo immediatamente. Porre 
alcunché in evidenza, farlo risultare, lasciarlo scorgere insieme a sé, 
è questo appunto il potere dell’&yx)uore in cui la parola, già eretta, 
piega da un lato, s’inclina. Da ciò l’espressione: ÉyxAwowg mapep- 
patixée. La parola rapeupaivw che la contraddistingue è opportuna- 
mente usata, se si tiene presente la concezione del fondamentale rap- 
porto all’essente come a qualcosa di stabile propria dei Greci. 

L'espressione si trova, ad esempio, in Platone (Tirzeo 50 e), in 
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un importante contesto che tratta dell’essenza del divenire, di ciò 
che diviene. Divenire significa: venire all’essere. Platone distingue 
tre cose: 1. tè ywyvéuevov, il diveniente; 2. tè tv ® vYlrvetar, ciò 
in cui esso diviene, il medium nel quale un diveniente si forma 
e dal quale, una volta divenuto, vien fuori; 3. tè Biev &qpoprorovpevov, 
ciò dal quale il diveniente trae il criterio della propria adeguazione, 
al quale si commisura, giacché ogni diveniente, quando diviene qual- 
cosa, assume previamente come modello ciò che è destinato a divenire. 

Per chiarire il significato di rapeugalvw consideriamo il secondo 
dei termini suddetti. Ciò in cui qualcosa diviene è quello che noi 
chiamiamo « spazio ». I Greci non hanno alcuna parola per « spa- 
zio ». Né si tratta di un caso. Essi, infatti, non esperiscono ciò che 
occupa spazio in base all’estensione (exfersio), ma in base al luogo 
(téroc) inteso come Ywpa, che non significa né luogo né spazio, ma 
ciò che risulta occupato da quello che vi si trova. Il luogo appartiene 
alla cosa stessa. Le diverse cose hanno ciascuna il proprio luogo. 
Il diveniente è posto in questo spazio locale e ne è tratto. Ma affinché 
questo sia possibile, occorre che -lo « spazio » risulti spoglio di ogni 
aspetto e che possa d’altra parte riceverli tutti. Se dovesse essere 
infatti simile a uno qualunque degli aspetti che sono destinati a inse- 
rirvisi, assumendo allora delle forme in parte contrastanti, in parte 
di essenza del tutto diversa dalla propria, farebbe sî che si produ- 
cesse una cattiva realizzazione del modello, in quanto si proporrebbe 
insieme anche nel proprio aspetto. &uopgpov Bv Exelvwv àraotv 
tiv LeeGiv Brac perio dtyeadal Toîev. Buovov Yàp Sv tiv EreLoevittv 
TUVÈ tà îic tvavilac TÀ te Tic mapdrrav &iine qpurewe èrér’Ei.itor 
deyxduevov xaxtic &v dqpoporoî Tu aùrol mapeupatvov Uhiv. Ciò in 
cui le cose che divengono risultano poste non deve effettivamente 
presentare un proprio aspetto e una propria apparenza. (Il riferi- 
mento al passo del Tirzeo intende chiarire non soltanto la connes- 
sione del rapeppatvov e dell'év, del con-apparire e dell’essere come 
stabilità, ma indicate anche, nel contempo, come a cominciare dalla 
filosofia platonica, in base cioè all’interpretazione dell’essere come 
(6éa, si prepari la trasformazione dell’essenza, appena intravista, del 
luogo [réroc] e della ywpa, nello «spazio» definito attraverso 
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l'estensione. Xwpa non potrebbe forse voler significare ciò che si 
separa da ogni cosa particolare, ciò che sì sottrae, ciò che ammette, 
precisamente, in tal modo, qualcos'altro e « gli fa posto »?) Tor- 
niamo alla suddetta forma XEawro, Essa offre, a quanto sembra, 
una mouxàia di intenti significativi. È per questo che si chiama 
Eyx)iow ropeupatixée, una deviazione che è in grado di fare appa- 
rire con sé persona, numero, tempo, genere e modo. Ciò fondamen- 
talmente avviene per via che la parola, in quanto tale, è in quanto 
fa apparire ($nAoiv). Se accanto alla forma Abawvto poniamo la 
forma Àéyew, ossia l'infinito, ci troviamo di fronte a un’altra decli- 
nazione, EyxAuoic, dalla quale tuttavia non risultano né persona 
né numero né modo. In questo caso, l'ÉyxAwaw e il suo far-apparire 
determinante del significato denotano una mancanza. È per questo 
motivo che si dà ad essa il nome di EyxAtow d-rapeuparixic. A 
questa espressione negativa corrisponde in latino Ia denominazione 
di modus infinitivus. Il senso della forma infinitiva non si riduce 
ai suddetti aspetti, come persona, numero... né è ad essi conforme. 
La traduzione latina di &-rapeuparixées con in-finito merita di essere. 
sottolineata. Il significato greco, originario, riferentesi all'aspetto e 
all’apparire di ciò che si mantiene in sé o s'inclina, è scomparso. 
Determinante rimane solo la pura rappresentazione formale della 
limitazione. 

Ora, a dire il vero, proprio in greco l'infinito esiste oltre che 
nella forma passiva e media anche in quella del presente, del per- 
fetto e del futuro, dimodeché l’infinito rivela perlomeno il genere 
e il tempo. Ciò ha condotto a una quantità di controversie circa 
l'infinito, che qui omettiamo. Solo un punto merita di essere chia- 
rito. La forma dell’infinito Myew, dire, può essere intesa cosi da 
non far pensare più al genere e al tempo, ma solo a ciò che generica- 
mente il verbo esprime e fa apparire. Da questo punto di vista, la 
designazione primitiva greca rende particolarmente bene lo stato delle 
cose. Secondo il senso dell’espressione latina l’infinito è un tipo di 
parola che distacca ciò che in essa viene significato da ogni rapporto 
significativo determinato. Il significato viene tratto fuori (astratto) 
da ogni particolare rapporto. In base a questa astrazione, l’infinito 
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ci dà soltanto quello che viene rappresentato in modo generale nella 


parola. È per questo che nella grammatica odierna si dice: l’infinito 
è il « concetto verbale astratto ». Esso si limita a cogliere e ad espri- 
mere astrattamente e in generale ciò che viene significato dal verbo. 
Esso designa soltanto questa idea generale. Nella nostra lingua l’in- 
finito è la forma che dà nome al verbo. Nella forma verbale e nel 
significato che l’infinito esprime vi è una mancanza, un difetto. L’in- 
finito non fa più apparire ciò che il verbo in altro modo rende 
manifesto. 

L’infinito rappresenta altresf, nell'ordine di apparizione nel tempo 
delle forme linguistiche, un risultato tardivo, anzi il più tardivo. 
Questo lo si scorge a proposito dell’infinito della parola greca la cui 
problematicità ha dato occasione al nostro esame. « Essere » si dice 
in greco eivat, Si sa che una lingua evoluta si è sviluppata da un dire 
dialettale radicato originariamente nella terra e nella storia. Così la 
lingua di Omero è una mescolanza di diversi dialetti. Questi con- 
servano la forma primitiva della lingua. È nella formazione dell’in- 
finito che i dialetti greci si discostano maggiormente l’uno dall’altro, 
onde la glottologia ha fatto proprio della diversificazione dell’infinito 
il contrassegno principale « per la suddivisione e per il raggruppa- 


mento dei dialetti » (cfr. Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax, I, 


25) segg.). 

Essere si dice in attico elvat, in arcadico fvas, in lesbico Eupevat, 
in dorico fiuev. Essere si dice in latino esse, in osco ezur:, in umbro 
erom. In entrambe le lingue latina e greca i « modi finiti » risulta- 
vano già fissati e costituivano un patrimonio comune, mentre la 
EyxAiow drapeupatixée serbava ancora la sua particolarità dialettale 
ed era ancora soggetta ad oscillazioni. Consideriamo questo fatto 
come un segno che l’infinito ha, nell’insieme della lingua, un signifi- 
cato preminente. Resta da stabilire se la sopra accennata resistenza 
e durata delle forme infinitive si fondi sul fatto che l’infinito rappre- 
senta una forma verbale astratta e tarda, oppure sul fatto che esso 
indica ciò che permane stabile al di sotto di ogni declinazione del 
verbo. È d’altronde giustificato l’avvertimento a guardarsi da questa 
forma verbale dell’infinito, in quanto proprio essa, dal punto di vista 
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grammaticale, è quella che comunica meno della significazione del 
verbo. 

È un fatto petò che, a voler considerare la parola «essere » 
nella forma in cui siamo soliti parlarne, non l'abbiamo ancora per 
nulla chiarita pienamente. Noi diciamo: « l’essere ». L'espressione è 
data dal premettere l’articolo e dal trasformare la forma astratta 
dell’infinito in un sostantivo: tè «Ivar. L'articolo è, in origine, un 
pronome dimostrativo. Esso significa che ciò che viene cosi indicato 
sussiste, per cosi dire, di per sé, e in tal modo «è ». La denomina- 
zione indicativa e mostrante ha sempre, nella lingua, una funzione 
preminente. Il dire semplicemente « essere » lascia già piuttosto inde- 
terminato ‘ciò che si vuol dire. Con la trasformazione grammaticale 
dell’infinito nel sostantivo verbale, il vuoto in esso già sussistente 
risulta, per cosî dire, ulteriormente consolidato: « essere » viene 
inteso a stregua di oggetto consistente. « Essere », come sostantivo, 
sottintende che ciò che viene cosî chiamato « sia » esso pure. Cosî 
« l’essere » diventa esso stesso qualcosa che « è », benché sia chiaro 
,che soltanto l’essente è, e non anche, a sua volta, l’essere. Suppo- 
nendo che l’essere fosse esso stesso qualcosa di essente nell’ambito 
dell’essente, dovremmo pure poterlo trovare, tanto più che il fatto 
di essere essente ci si presenta nell’essente anche quando non cogliamo 
in particolare le sue caratteristiche. 

Com'è dunque possibile meravigliarsi ancora del fatto che l’es- 
sere risulti una parola tanto vuota quando già la forma stessa della 
parola tende allo svuotamento e a un apparente consolidamento di 
questo vuoto? Questa parola, « l'essere », ci serve di avvertimento. 
. Non ci dobbiamo lasciare attrarre dalla forma verbale sostantivata, 
che è la più vuota. Non ci dobbiamo nemmeno rinchiudere nell’astra- 
zione dell’infinito « essere ». Volendo pervenire all’essere, partendo 
dalla lingua, atteniamoci piuttosto all’io sono, tu sei, egli (essa, ciò) 
è, noi siamo, €cc., io ero, noi eravamo, essi sono stati, ecc, Ma con 
questo, la comprensione di ciò che l’essere significa nel caso partico- 
lare e di ciò in cui la sua essenza consiste non risulta più chiara. Al 
contrario! Facciamone la prova. 

Noi diciamo: «io sono ». L’essere cosi designato ciascuno può 


ini 
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riferirlo solo a sé: il mio essere. Dove si trova e in che consiste? In 
apparenza, è quello di cui dovremmo pii facilmente venire in chiaro, 
dato che a nessun altro essente siamo pi vicini che a quello che noi. 
stessi siamo. Nessun altro essente lo siamo noi stessi. Ogni altro 
essente è pur sempre e di già anche quando noi stessi non siamo. 
Apparentemente, sembra che a nessun altro essente possiamo essere 
cosi vicini come a quello che noi stessi siamo. Anzi, non possiamo 
nemmeno propriamente dire di essere « vicini » all’essente che noi 
stessi siamo, dato che lo siamo noi stessi. Eppure, s'impone qui una 
considerazione: ciascuno è il più lontano da se stesso, altrettanto 
lontano quanto l’io dal tu nell’espressione « tu sei ». 

Ma quello che oggi conta è il noi. Oggi è il « tempo del noi » 
anziché dell’io. Noi siamo. Che essere è quello indicato nell’espres- 
sione? Diciamo anche: le finestre sono, le pietre sono. Noi siamo. 
| Forse inerisce a questa enunciazione la constatazione della presenza 
di una pluralità di io? E che pensare dell’« io ero » e del « noi era- 
vamo », dell’essere al passato? È trascorso via da noi? O noi 
siamo precisamente quello che eravamo? E non diventiamo pre- 
cisamente quello che siamo? 

La considerazione delle forme determinate verbali di 
« essere » ci consente tutt’altro che di venire in chiaro dell’essere. 
Ci pone anzi di fronte a una nuova difficoltà. Paragoniamo l’infinito 
tedesco sagen (dire) e la forma ich sage (io dico) con l’infinito sein 
(essere) e la forma icò dix (io sono). « Essere » (sein) e « sono » 
(ich bin) ci si rivelano, in tedesco, come parole di radice differente. 
Quanto alle forme del passato: war (ero) e gewesen (stato) diffe- 
riscono a loro volta da entrambe. Ci troviamo cosi davanti al pro- 
blema delle differenti radici della parola « essere ». 


2. L'etimologia della parola « essere ». 
Cerchiamo di ricordare in primo luogo, brevemente, quanto la 
linguistica c'insegna a proposito delle radici che ricorrono nella coniu- 


gazione del verbo « essere ». Le attuali cognizioni in proposito sono 
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tutt'altro che definitive: e ciò non tanto per il fatto che possano 
sopravvenire nuovi dati, quanto perché è da attendere che quello 
che finora si conosce venga riesaminato secondo nuove visuali e un 
modo più genuino d'impostare i problemi. Tutte Ie varie coniuga- 
zioni del verbo « essere » risultano da tre diverse radici. 

Le prime due sono indogermaniche e compaiono anche nelle 
parole greche e latine col significato di « essere ». 

1. La più antica e genuina è « es », in sanscrito « asus », la 
vita, il vivente, ciò che in sé e di per sé sussiste, si muove e riposa: 
l’autosussistente (das Eigenstindige). A ciò si riferiscono, in san- 
scrito, le formazioni verbali esmzi, esi, esti, asti. Vi corrispondono, 
in greco, Elut ed elvar, in latino eswrm ed esse. Vi appartengono 
anche, in latino: sunf, e, in tedesco: sind (sono) e seir (essere). 
È da notare che in tutte le lingue indogermaniche l’« è » (tor, 
est...) sussiste fin dall’inizio. 

2. L'altra radice indogermanica suona bbéd, bbeu. Ad essa si 
riattacca il greco guw, schiudersi, imporsi, predominare, venire in 
posizione e permanervi di per sé. Questo 654 è stato finora inteso, 
secondo la concezione comune e superficiale di puo e di quew, 
come natura e come «crescere ». In base alla interpretazione più 
originaria, che ci proviene dagli inizi della filosofia greca, il « cre- 
scere » (wacbsen) si rivela come uno schiudersi (aufgeben), 
quale, a sua volta, rimane determinato dall’esser-presente ( Answesen) 
e dall’apparire (Erscheinen). Oggi si preferisce ricondurre la radice 
pu- a pa-, palveodar, La puots sarebbe, di conseguenza, ciò che viene 
alla luce schiudendosi, e que varrebbe come rilucere, mostrarsi, e, 
per conseguenza, apparire (cfr. « Zeitschrift fur vergl. Sprachfor- 
schung », vol. 59). 

Anche il perfetto latino fui, fuo; il tedesco dir (sono), dist (sei), 
wir birn, ibr birt (noi siamo, voi siete: forme scomparse dal XIV se- 
colo) usufruiscono della medesima radice, L’imperativo bis (bis mein 
Weib: sii la mia donna) si è mantenuto più a lungo accanto alle forme 
ancora persistenti din e bist. 

3. La terza radice: wes (sanscrito: vasazzi, germanico: wesan), 
risiedere, ristare, trattenersi, compare solo nella coniugazione del 
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verbo germanico sein; a ves si ricollegano Feotia, Féotu, vesta, 
vestibulum. Da cui si formano, in tedesco: geweser (stato); e poi: 
was, war (era), es west (è, nel senso di « esiste »), weser (essere). 
Il participio wesexd si mantiene anche in an-wesend (presente, 
astante) e in 4b-wesend (as-sente). Il sostantivo Wesew originaria- 
mente non significa l'essenza (Was-sein), la quidditas, ma il durare 
come presente, la pre-senza ( An-wesen) e l’as-senza ( Ab-wesen). 
Quanto al -sens del latino prae-sens e ab-sens è andato perduto. La 

formula: Di con-sentes, non significa forse: gli dei compresenti? 
Da queste tre radici desumiamo le tre significazioni chiaramente 
determinate fin dall’origine di: vivere, schiudersi, permanere. La 
linguistica le constata. Essa constata altresi che questi significati pri- 
mitivi sono oggi scomparsi, mentre quello che persiste è solo il 
significato « astratto » di « essere ». Ma a questo punto ci si pre- 
senta una domanda decisiva: come si accordano e in che cosa con- 
vergono le tre radici citate? Cosa è che regge e dirige il dire del- 
l'essere? Su che si fonda il nostro dire dell'essere secondo le 
varie flessioni della lingua? Questo dire e la comprensione dell’es- 
sere sono o no la stessa cosa? Come è presente (west), nel dire 
dell'essere, la differenza fra l'essere e l’essente? Per quanto preziose 
si rivelino le constatazioni suddette della linguistica, non ce ne pos- 
siamo appagare. È infatti solo dopo queste constatazioni che occorre 

dar principio al domandare. 
C'è una serie di domande che ci dobbiamo porre: 
1. Quale tipo di « astrazione » era in gioco nella formazione 
della parola « essere »? 

| 2. Si può, d’altra parte, parlare qui veramente di astrazione? 
3. Qual è, in definitiva, il significato astratto che è rimasto? 
4. Può il processo che qui ci si rivela — ossia che significati 
diversi, diverse esperienze, si sviluppino in unità cosi da dar luogo 
a un sistema di flessioni di un determinato verbo (e non di uno 
qualsiasi) — può questo processo spiegarsi semplicemente col dire 
che qualcuno di questi significati si è perduto strada facendo? Da 
una sparizione pura e semplice non può risultare nulla, nulla perlo- 
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meno che possa conciliare e fondere in un solo significato quanto 
risultava originariamente differente. 

5. Qual è il significato fondamentale predominante che può 
. aver presieduto alla fusione verificatasi? 

6. Qual è l’intenzione significativa che si è mantenuta attra- 
verso ogni possibile obliterazione causata da questa mescolanza? 

7. Non deve proprio l’intima storia di questa parola « essere » 
venir sottratta alla solita equiparazione con l’origine etimologica di 
altre parole purchessia, dato che i suoi stessi significati basilari (vi- 
vere, schiudersi, permanere) denotano, e con ciò stesso rivelano, 
tutt'altro che delle semplici particolarità nel campo del dicibile? 

8. Il senso dell’essere che, stando alle interpretazioni pura- 
mente logiche e grammaticali, ci si presenta come « astratto » e come 
qualcosa, per conseguenza, di puramente derivato, può essere in 
se stesso pieno e originario? 

9. E tutto questo si può mettere in luce in base all’essenza 
della lingua colta originariamente? 


Nella fondamentale domanda metafisica che ci proponiamo: « Per- 
ché vi è, in generale, l’essente e non il nulla? » già si fa strada la 
domanda preliminare: che cosa ne è dell’essere? 

Che cosa intendiamo con le parole « essere », « l’essere »? Ten- 
tare di rispondere significa trovarci subito in imbarazzo. È un voler 
cogliere l’inafferrabile. Con tutto ciò, noi siamo continuamente at- 
tratti dall’essente, inseriti in esso, portati a considerare noi stessi come 
degli « essenti ». | 

« L’essere », per ora, non è per noi che un semplice vocabolo, un 
termine frusto. Se non altro, bisogna che cerchiamo almeno d’impa- 
dronirci di quest’ultimo resto rimasto in nostro possesso. Chiediamo 
pertanto: che ne è della parola essere? 

A questa domanda abbiamo già risposto per due vie che ci hanno 
condotto alla grammatica e all’etimologia della parola. Riassumiamo 
il risultato di questa duplice. spiegazione della parola « essere », 

1. La considerazione grammaticale della forma della parola 
ci ha fatto conoscere che all’intinito i modi determinati del significato 
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del verbo non risultano più apprezzabili; sono stati obliterati. Quanto 
alla sostantivazione, essa non fa, in ultima analisi, che rafforzare e. 
obbiettivare questa oblitetazione. La parola diventa un nome che 
designa qualcosa di indeterminato. 

2. La considerazione etimologica del significato della parola 
ci ha mostrato che quello che noi oggi, e da gran tempo, designamo 
con la parola « essere » non è, quanto al significato, che una fusione, 
allo stesso livello, di tre diversi significati basilari, nessuno dei quali 
peraltro rientra più, in modo proprio e distinto, nel significato del 
nome. Questa fusione e quella obliterazione si implicano a vicenda. 
In questo duplice processo troviamo pertanto una sufficiente giusti- 
ficazione del fatto da cui siamo partiti, e cioè che la parola « essere » 
è una parola vuota, dal significato evanescente. 
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Abbiamo trattato della parola « essere » per penetrare il fatto 
in questione e collocarlo cosî al posto che gli spetta. Non inten- 
diamo però assumere questo fatto cosî alla cieca, come se si trattasse 
del fatto che ci sono dei cani e dei gatti. Vogliamo pervenire a una 
presa di posizione nei confronti di questo fatto come tale. E lo vo- 
gliamo, anche a costo che questa « volontà » possa farci apparire dei 
fissati o degli sprovveduti, estranei alle cose di questo mondo, capaci 
di prendere per reale ciò che è inattuale e irreale, rimanendo attaccati 
all'analisi di semplici vocaboli. Noi intendiamo venire in chiaro di 
questo fatto. Frutto della ricerca fin qui condotta è la constatazione 
che la lingua procede, nel corso della sua evoluzione, alla formazione 
di « infiniti », come ad esempio « essere », e che essa con il tempo ha 
fatto sf che il significato di questa parola divenisse logoro e impreciso. 
Ormai la cosa sta in questo modo. Anziché venire in chiaro del fatto 
in questione, non abbiamo fatto che constatare un altro episodio 
della storia della lingua, che si aggiunge o consegue al precedente. 

Se ora, di fronte a questi fatti attinenti la storia della lingua, ci 
rifacciamo da capo e ci chiediamo perché essi sono come sono, la 
spiegazione che possiamo addurre rischia di non risultare per ‘questo 
più chiara, ma semmai ancora più oscura. Il fatto che, per quanto 
riguarda la parola « essere », la situazione sia quella che è, non fa 
che irrigidirsi nel suo irrefutabile carattere di fatto. È da tempo, 
tuttavia, che si è giunti a questo punto. A questo si connette del 
resto il normale modo di procedere della filosofia, allorché dichiara 
in partenza che la parola « essere » è quella che presenta il significato 
più vuoto e in pari tempo il più comprensivo. Quello che viene 
pensato con questa parola, il concetto, è dunque il concetto generico 
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più elevato, il gerus. In verità, possiamo anche riferirci all’ens in 
genere di cui parla l’antica ontologia, ma oltre a ciò non vi è certa- 
mente più nulla da cercare. Voler legare il problema decisivo della 
metafisica a questa vuota parola: « essere », significa voler tutto con- 
fondere. Non resta, a questo punto, che una possibilità: riconoscere 
come dato di fatto acquisito la vuotezza della parola e lasciar perdere... 
Il che sembra ora di poter fare con animo più tranquillo, avendo 
chiarito storicamente il fatto mercé la storia stessa della lingua. 
Abbandoniamo dunque il vuoto schema di questa parola: « es- 
sere »! Ma per andar dove? La risposta non è difficile. È il caso 
semmai di meravigliarci di esserci potuti intrattenere cosî a lungo e 
dettagliatamente sulla parola « essere ». Abbandoniamo dunque que- 
sta vuota e generica parola: « essere », e rivolgiamoci piuttosto ai 


vari ambiti specifici dell’essente. Abbiamo, per questo scopo, una 


quantità di cose che si pongono senz'altro a nostra disposizione. 
Tutte cose immediatamente disponibili, tutto il materiale che ma- 
neggiamo ogni momento: utensili, mezzi di locomozione, ecc. Se poi 
questo particolare tipo di ente ci sembra troppo comune, non abba- 
stanza raffinato o idoneo a suscitare le emozioni della « metafisica », 
possiamo rivolgerci alla natura circostante: campagna, mare, monti, 
fiumi, boschi..., o a quello che vi s'incontra in particolare: alberi, 
uccelli, insetti, erbe, pietre... Se andiamo in cerca di un ente più 
possente, ecco, a noi vicina, la terra. « Essente », al pari della pit 
vicina catena di montagne dietro la cui cima sorge, è la luna: un 
pianeta. E anche la folla è essente, la calca umana, in una via animata. 
Siamo essenti noi stessi. Essenti sono i Giapponesi. Essenti le fughe 
di Bach. Essente la cattedrale di Strasburgo. Sono essenti gli inni di 
Holderlin. Essenti i delinquenti. Essenti i pazzi di un manicomio. 
Essenti sempre, ovunque, a volontà. Certamente. Solo, donde 
traiamo noi la consapevolezza che tutto ciò che presentiamo ed elen- 
chiamo con tanta sicurezza sia veramente un essente? Pare una 
domanda assurda, dato che noi possiamo, in ogni caso, senza alcuna 
possibilità di dubbio (almeno per una persona normale), constatare 
che un certo essente è. Sicuro. [Non è nemmeno necessario, per 
questo, usare le parole « essente » e « l’essente », estranee al lin- 
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guaggio comune.] Né ora pensiamo a dubitare che tutti questi enti, 
in generale, non siano, basando il nostro dubbio sulla pretesa con- 
statazione scientifica che noi non sperimenteremmo, che le nostre 
sensazioni, né usciremmo dal nostro corpo cui tutto quello che 
abbiamo testé nominato rimarrebbe legato. È infatti da dire anzitutto 
che simili considerazioni, capaci di darsi, con tanta facilità e a buon 
mercato, un’aria eminentemente critica e superiore, sono affatto desti- 
tuite di spirito critico, 

In realtà, l’essente noi lo lasciamo essere cosî come nella 
vita di tutti i giorni, o nelle ore e nei momenti decisivi, ci sollecita 
e ci assale, ci solleva e ci opprime. Lasciamo ogni essente essere 
cosîf com'è. Ma è proprio quando ci abbandoniamo cosi, spontanea- 
mente e senza alcuna complicazione, al corso della nostra esistenza 
(Da-sein) storica, quando lasciamo che l’essente sia, di volta in volta, 
quello che è, che ci troviamo, nonostante tutto, nella necessità di sa- 
pere già che cosa significa « è » ed « essere ». 

E come stabilire, d’altra parte, che in un certo tempo, in un certo 
luogo, un supposto essente non è, se non siamo già in grado di 
distinguere con chiarezza fra essere e non essere? E come compiere 
questa decisiva distinzione, se non sappiamo, in modo altrettanto 
decisivo e determinato, che cosa significhino l’essere e il non essere 
che vengono qui appunto distinti? Come può, nel caso specifico e in 
generale, un essente essere per noi un essente, se prima non .com- 
prendiamo che cosa significhino « essere » e « non essere »? 

Ora, noi c'imbattiamo sempre in qualche essente. Distinguiamo 
il suo essere cosî o in altro modo, giudichiamo dell’essere e del non 
essere. Veniamo cosî, senza incertezze, a sapere che cosa significhi 
« essere », Sostenere, a questo punto, che questa parola è vuota e 
indeterminata sarebbe pertanto un parlare superficiale ed erroneo. 

Veniamo cosf a trovarci, in base a tali considerazioni, in una situa- 
zione altamente contraddittoria. Abbiamo constatato, all’inizio, che 
la parola « essere » non ci dice nulla di determinato. Né ci siamo, 
dopotutto, ingannati: infatti abbiamo trovato, e ci consta tuttora, 
che « essere » ha un significato evanescente, impreciso. D'altronde le 
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considerazioni fin qui fatte ci dànno la convinzione di distinguere 
bene e con sicurezza l’essere dal non essere. 

Per raccapezzarci bisogna fare attenzione a quanto segue. Si può 
certo dubitare che in un luogo o in un tempo qualsiasi un singolo 
ente sia oppure no. Ci si può ingannare, ad esempio, sul fatto che 
quella finestra, che pure è un ente, sia chiusa o non lo sia. 
Eppure, anche perché semplicemente una cosa di tal genere possa 
venir posta in dubbio, occorre che sia presente una precisa distin- 
zione fra essere e non essere. Quello di cui, in questo caso, non 
dubitiamo affatto, è che l’essere sia diverso dal non essere. 

Per quanto la parola «essere » risulti indeterminata nel suo 
significato, nondimeno la comprendiamo in modo determinato. « És- 
sere » si rivela cosi come qualcosa di pienamente indeterminato alta- 
mente determinato. Secondo la logica comune vi è qui una contrad- 
dizione evidente. Ma ciò che si contraddice non può essere. Non 
esiste un circolo quadrato. E tuttavia questa contraddizione — l’es- 
sere completamente indeterminato e tuttavia determinato — esiste. 
Se non vogliamo ingannarci, se, in mezzo ai molti affari e impegni 
della giornata, ci concediamo un attimo di riflessione a questo 
riguardo, ci capita di sorprenderci nel bel mezzo di questa contrad- 
dizione. Questa nostra situazione è reale come nessun'altra: certo 
pid reale che cani e gatti, automobili e giornali. 

Il fatto che l’essere sia per noi una parola vuota assume improv- 
visamente tutt'altro aspetto. Diventiamo finalmente diffidenti nei 
confronti del presunto vuoto della parola. Riflettendo più attenta. . 
mente su questa parola risulta alla fine questo: malgrado ogni obli- 
terazione, mescolanza, genericità del suo significato, noi pensiamo 
in essa qualcosa di determinato. Questo qualcosa di determinato è 
cosî determinato e unico nel suo genere che occorre fare la seguente 
aggiunta: quell’essere che tocca a qualsiasi ente e che si sperde cosf 
in ciò che vi è di più comune, è, per eccellenza, quanto vi è di più 
unico. | Ì 

Qualunque altra cosa, comunque possa essere, anche se unica, 
può venire ulteriormente paragonata ad altro. Con questa possibilità 
di comparazione aumenta la sua determinabilità. Ed è in virtù di 
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questa determinabilità che essa si trova in una condizione, sotto molti 
aspetti, di indeterminatezza. L'essere, per contro, non può essere 
paragonato con nessun'altra cosa. Solo il nulla è per lui l’altro. E qui 
non c’è nulla da paragonare. Se l’essere rappresenta, cosî, quanto vi 
è di più unico nel suo genere e di più determinato, allora anche la 
parola « essere » non può rimanere vuota. E, in verità, essa non è 
mai vuota. Ce ne convinceremo facilmente con un paragone. Quando 
noi percepiamo la parola « essere », udendola come forma sonora o 
vedendola scritta, essa ci appare tosto come qualcosa di affatto diverso 
da un seguito di suoni e di lettere, come ad esempio « abracadabra ». 
Anche questo è un seguito di suoni, ma noi, in questo caso, diciamo 
immediatamente che è privo di senso, anche se può averne come 
formula magica. Per contro, « essere » non è in tal modo privo di 
senso. Cosi « essere », visto scritto, è tutt'altro da « kzomil ». Tale 
combinazione scritta è anch'essa un seguito di lettere, ma tale che 
non fa pensare a nulla. Non esistono parole vuote: ci sono bensi 
parole usate, che mantengono ancora però un certo contenuto. Il 
nome « essere » mantiene ancora la sua forza di appellazione. Pro- 
porsi di abbandonare l’« essere », come parola vuota di senso, per 
rivolgersi all’essente in particolare, è cosa non solo avventata ma 
oltretutto eminentemente incerta. Riflettiamo su tutto questo ser- 
vendoci, ancora una volta, di un esempio, il quale d'altronde, come 
ogni esempio addotto nella nostra questione, non può chiarire la fat- 
tispecie in tutta la sua portata, e deve per conseguenza essere circon- 
dato di riserve. 

In luogo del concetto generale di « essere » prendiamo, ad esem- 


pio, la rappresentazione generale di « albero ». Per esprimere e .pre- . 


cisare che cosa sia l’essenza dell’albero occorre staccarci dalla rap- 
presentazione generale e rivolgerci a particolari specie di alberi e a 
singoli esemplari di questa specie. È un procedimento questo cosî 
di per sé ovvio che quasi esitiamo a soffermarci su di esso in det- 
taglio. La cosa tuttavia non è cosî semplice. Come possiamo, in 
genere, trovare questo particolare di cui tanto si parla, gli alberi singoli 
come tali, in quanto alberi; come possiamo, in linea di mas- 
sima, anche solo cercare qualcosa del genere, come un albero, 
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se non abbiamo già da prima la chiara rappresentazione di quello 
che sia un albero in generale? Se questa rappresentazione generale 
di albero fosse davvero cosî indeterminata e confusa, cosicché essa 
non potesse darci alcuna sicura indicazione nel nostro cercare e tro- 
vare, potrebbe accadere che invece di questi noi prendessimo come 
casi particolari, determinati, come esempi d’alberi, delle automobili 
o dei conigli. Per quanto possa essere esatto che noi, per determi- 
nare più da vicino i molteplici aspetti dell’essenza « albero », dob- 
biamo passare attraverso il particolare, permane tuttavia almeno 
altrettanto esatto che l’elucidazione di questa multiformità e dell’es- 
senza si attua e progredisce solo in quanto ci rappresentiamo e cono- 
sciamo in modo più originario l'essenza generale « albero »,, vale a 
dire l’essenza « pianta », che è come dire l’essenza « vitale » e 
« vita ». Per quanto possiamo considerare migliaia e migliaia di 
alberi, se il sapere via via dispiegantesi di ciò che costituisce l’albero 
come tale non ci illumina dapprima e non si definisce visibilmente 
a partire da sé e dal proprio fondamento essenziale, una simile im- 
presa rimarrebbe del tutto vana: noi vediamo semplicemente degli 
alberi, non. l’albero. 
| Per quanto riguarda il significato generale di « essere », Si po» 
trebbe tuttavia a buon diritto replicare che, dato che esso è il più 
generale, la rappresentazione che lo concerne non può risalire a 
qualcosa di più alto. Nel caso del concetto più elevato e più generale 
il rinvio a ciò che si trova « sotto » di lui non costituirebbe soltanto 
una valida raccomandazione, ma anche l’unica via per trionfare del 
vuoto. 

Per quanto rilevante questa considerazione possa apparire, essa 
tuttavia non è vera, per due motivi almeno: 

1. Ci si può chiedere, in primo luogo, se la generalità del- 
l'essere sia quella stessa del genere (genus). Già Aristotele intuf 
questo problema. Resta quindi problematico se un singolo ente possa, 
in linea generale, servire come esempio per l’essere come questa 
quercia, per «l'albero in generale ». È dubbio che i modi del- 
l’essere (essere come natura, essere come storia) costituiscano altret- 
tante « specie » del genere « essere », 
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2. La parola « essere » è bensi un vocabolo di carattere gene- 
rale e, in apparenza, una parola come le altre. Ma questa apparenza 
è fallace. Questo nome, e ciò che è da esso indicato, è unico nel suo 
genere. È per questo che ogni tentativo di illustrarlo per via di 
esempi è in fondo assurdo; e ciò proprio in considerazione del fatto 
che ogni esempio prova sempre, nella fattispecie, non qualcosa di 
più, ma qualcosa di meno. Se, pivi sopra, è stata richiamata l’atten- 
zione sulla necessità di sapere già in precedenza che cosa significa 
« albero », per poter ricercare e trovare quello che costituisce la 
particolarità delle varie specie di alberi e degli alberi singoli, ciò vale 
in modo ancor più decisivo per l’essere. La necessità di comprendere 
già in anticipo la parola « essere » è la più alta e ineguagliabile. Ed è 
per questo che dalla « generalità » dell’« essere » in rapporto a ogni 
ente non consegue che dobbiamo al più presto distogliercene per 
rivolgerci al particolare. Risulta piuttosto il contrario, ossia che dob- 
biamo attenerci ad esso ed erigere in sapere la particolarità unica nel 
suo genere di questo nome e di ciò che esso designa. 

Di contro al fatto che la parola « essere » rimane per noi, quanto 
al senso, un’ombra vaga, sta il fatto che noi, d’altra parte, compren- 
diamo l’essere e lo distinguiamo con sicurezza dal non essere. Questo 
fatto non si aggiunge semplicemente al primo, ma forma con esso 
un'unità. Questa unità ha intanto perso per noi del tutto il semplice 
carattere di fatto. Non si tratta di qualcosa che sia possibile rinve- 
nire fra la moltitudine delle altre cose sussistenti come qualcosa, a 
sua volta, di sussistente. Ci corre anzi il sospetto che in quello che 
abbiamo finora preso come un fatto si verifichi qualcosa. E che questo 
avvenga in un modo che oltrepassa il normale andamento delle cose. 

Prima tuttavia di sforzarci di cogliere, nella sua verità, ciò che 
si verifica nel fatto suddetto, facciamo un ultimo tentativo di assu- 
merlo come qualcosa di noto, come una cosa qualsiasi. Poniamo che 
questo fatto non sussista. Supponiamo che questo significato indeter- 
minato dell’essere non si dia, e che non comprendiamo nemmeno ciò 
che vuol dire. Che cosa ci sarebbe allora? Solo una parola di meno 
nella nostra lingua? No. Non ci sarebbe allora in 
generale alcun linguaggio. Non succederebbe più, 
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affatto, che, nelle parole, l’essente si schiudesse come tale, 
che potesse essere evocato e discusso. Poiché dire l’essente come 
tale, significa comprendere anzitutto l’essente come essente, vale a 
dire il suo essere. Supposto che noi non comprendiamo per nulla 
l'essere, supposto che la parola « essere » non avesse nemmeno quel 
significato evanescente, ebbene, in tal caso non ci sarebbe pi, asso- 
lutamente, alcuna parola. Noi stessi non potremmo essere in alcun 
modo dei dicenti. Non potremmo in alcun modo essere quello 
che siamo. Poiché essere uomo significa essere uno capace di dire 
(ein Sagender). L'uomo è uno che dice di sf o di no solo perché è, 
nel fondo della sua essenza, un dicente, è il dicente. Questo costi- 
tuisce la sua distinzione e, in pari tempo, la sua miseria. Essa lo 
distingue dalla pietra, dalla pianta, dall’animale, ma altresf dagli dèi. 
Anche se avessimo mille occhi, mille orecchie, mille mani, molti altri 
sensi ed organi, qualora la nostra essenza non risiedesse nella potenza 
del linguaggio, tutto l’essente rimarrebbe chiuso per noi: l’essente 
che noi siamo non meno di quello diverso da noi. 

Volendo pertanto gettare uno sguardo retrospettivo su quanto 
è stato fin qui detto, le cose ci si presentano nel modo seguente. Con 
lo stabilire, in primo luogo, come dato di fatto, questa cosa (per ora 
priva di nome), che l'essere non è per noi che una parola vuota, di 
significato evanescente, abbiamo abbassato l’essere e lo abbiamo, 
conseguentemente, declassato dal suo vero rango. Per contro, il fatto 
che noi comprendiamo l’essere, anche se in un modo indeterminato, 
ha per il nostro esserci il più alto valore, in quanto vi si manifesta 
una forza nella quale si fonda tutta Îa possibilità essenziale del nostro 
esserci. Non si tratta di un fatto qualunque, ma di qualcosa che per 
il suo peso esige la più alta valutazione, a patto che il nostro esserci, 
che è sempre qualcosa di storico, non rimanga per noi qualcosa di 
indifferente. D'altronde, anche perché il nostro esserci possa rima- 
nere per noi un'entità indifferente, occorre comprendere l’essere. 
Senza questa comprensione non saremmo neanche in grado di dire 
di no al nostro esserci. 

Solo con l’apprezzare nel suo giusto valore la preminenza da ac- 
cordarsi alla comprensione dell’essere in generale, possiamo mante- 
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nere a quest’ultimo il suo rango. In che modo poi si possa valutare 
questo rango, conservargli il suo pregio, è cosa che non dipende dal 
nostro arbitrio. 

Proprio perché la comprensione dell’essere dapprima e per lo 
più va smarrita in una significazione imprecisa, pur rimanendo d’al- 
tronde certa e determinata in questo sapere; proprio perché, di con- 
seguenza, la comprensione dell’essere, malgrado tutto il suo valore, 
risulta oscura, confusa, coperta, nascosta; proprio per questo essa 
deve venire chiarita, districata, sottratta al suo nascondimento. Ciò 
può avvenire solo a patto di interrogarci su questa comprensione che 
assumemmo già come semplice fatto, a patto di porla in discussione. 

L’interrogare è la sola maniera legittima e appropriata di pren- 
dere in considerazione ciò che dalla sua posizione suprema mantiene 
il nostro essere nella sua potenza. Questa nostra comprensione del- 
l'essere, e ancor più l’essere stesso, è il problema che più di tutti 
merita d’essere discusso. Il nostro interrogare risulta tanto più auten- 
tico quanto più ci atteniamo con aderenza e costanza a ciò che più 
merita di essere investigato, e precisamente al fatto che l’essere è ciò. 
che per noi risulta compreso, in modo completamente indeterminato 
e tuttavia eminentemente determinato. 

Noi comprendiamo la parola « essere », e, per conseguenza, tutte 
le sue modificazioni, per quanto possa sembrare che questa compren- 
sione resti indeterminata. Ciò che noi comprendiamo e che in genere 
si schiude in qualche modo al nostro comprendere, diciamo 
che ha un senso. L’essere ha dunque, nella misura in cui viene com- 
preso, un senso. Sentire e concepire l’essere come la cosa più degna 
d’essere investigata, discussa, ricercarlo autenticamente, non signi- 
fica altro che questo: interrogarci sul senso dell’essere. 

In Sein und Zeit, per la prima volta nella storia della filosofia, 
il problema relativo al senso dell’essere viene posto e svolto proprio 
come problema. Viene qui anche diffusamente detto e spie- 
gato che cosa s’intenda per « senso » (e cioè l’apertura dell’essere, 
e non solo dell’essente come tale; cfr. Sein und Zeit, $$ 32, 44, 67). 

Petché dunque quello che abbiamo testé menzionato non pos- 
siamo più definirlo un fatto? Perché questa definizione era fin da 
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principio erronea? Gli è che il comprendere l’essere non è qualcosa 
che inerisca accidentalmente al nostro esserci, come avere le orecchie 
fatte in un certo modo. Qualunque altra conformazione potrebbe 
costituire ugualmente un organo uditivo. Il comprendere l’essere non 
costituisce invece, per noi, solo qualcosa di reale, ma altresî di neces- 
sario. Senza una tale apertura dell’essere non potremmo in nessun 
modo essere « gli uomini ». Che noi ci siamo non è certo assoluta- 
mente necessario. È perfettamente possibile che l’uomo non sia 
affatto. Ci fu pure un tempo in cui l’uomo non esisteva. Eppure, a 
rigor di termini, non possiamo dire che ci fu un tempo in cui l’uomo 
non era. In ogni tempo l’uomo era, è, e sarà, perché il tempo 
si temporalizza solo in quanto l’uomo è. Non c’è stato alcun tempo 
in cui l’uomo non fosse: non perché l’uomo sia dall’eternità e per 
tutta l’eternità, ma perché il tempo non è l’eternità e si temporalizza 
in una temporalità solo come esserci storico-umano. Quando tuttavia 
l’uomo si trova nell’esistenza, vi è una condizione necessaria del suo 
poter esserci, ed è che comprenda l'essere. In quanto ciò è neces- 
sario l’uomo è anche storicamente reale. Ed è questo il motivo per 
cui comprendiamo l’essere, e non semplicemente, come potrebbe a 
prima vista sembrare, come una parola dal significato evanescente. 
Che anzi questa nostra maniera determinata di comprendere un 
significato indeterminato si lascia delimitare in guisa univoca, e non 
già a posteriori, ma come una determinazione che ci domina fin da 
principio, inconsapevolmente. Per dimostrarlo, partiamo nuovamente 
dalla parola « essere », Si deve tuttavia; a tale proposito, rammen- 
tare che, in conformità della domanda-guida metafisica iniziale, noi 
ci serviamo della parola in accezione cosî larga che essa trova il suo 
limite solo nel nulla. Tutto ciò che non è senz'altro nulla è, e per- 
fino il nulla « appartiene*», secondo noi, all’« essere ». 

Le considerazioni precedenti ci hanno fatto compiere un passo 
decisivo. In un corso universitario tutto dipende da simili passi. Le 
domande occasionali che mi sono state rivolte a proposito del corso 
dimostrano, una volta di pi, che di solito s'intende tutto alla rove- 
scia fermandosi ai dettagli. È vero che anche nei corsi scientifici si 
pretende la coerenza. Per le scienze questa coerenza si determina 
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tuttavia immediatamente a partire dall'oggetto che per esse è sempre, 
in certo modo, dato. Per quanto riguarda la filosofia, al contrario, 
non solo l'oggetto non è dato in partenza, ma in genere essa non ha 
oggetto di sorta. La filosofia costituisce un evento (Geschebris) che 
l’essere (nell'apertura che gli appartiene) deve sempre di nuovo rea- 
lizzare. La verità filosofica si schiude soltanto in un avvenire 
(Geschehen) siffatto. Ciò che risulta in tal caso decisivo è pertanto 
questa ri-effettuazione e co-effettuazione di ogni singolo passo per 
entro a questo avvenire. 

Ma qual è il passo che abbiamo fatto? Quale passo ci tocca di 
rifare sempre da capo? 

Abbiamo notato anzitutto il seguente fatto: la parola « essere » 
ha un significato evanescente, è quasi una parola vuota. L'esame più 
ravvicinato di questo fatto ci ha mostrato che l’evanescenza di signi- 
ficato della parola trova la sua spiegazione: 1. nell’obliterazione pro- 
pria dell’infinito; 2. nella mescolanza, nella quale tutti e tre i signifi 
cati radicali originari sono giunti a confondersi. 

Il fatto illustrato lo abbiamo considerato come il punto di par- 
tenza inconcusso di qualsiasi discussione tradizionale della metafisica 
a riguardo dell’« essere ». Essa usa partire dall’essente per 
andare verso di lui. Non va dall'essere a ciò che si deve 
problematizzare nella sua apertura. Siccome il significato e il 
concetto di essere posseggono il più alto grado di generalità, la 
metafisica, in quanto « fisica », non può risalire più in alto, verso 
una determinazione più precisa. Non le resta cosî che una via: 
discendere dal generale al particolare. Cosf anche il vuoto del con- 
cetto di essere risulta riempito, dall’essente. Ma il proposito: « La- 
sciamo l'essere e rivolgiamoci all’essente particolare » finisce per 
mostrarci che la metafisica si prende gioco di sé senza saperlo. 

Difatti, l’essente particolare, cosî spesso invocato, può solo aprir- 
cisi in quanto tale se noi comprendiamo già in precedenza 
l'essere nella sua essenza. 

Questa essenza si è già illuminata. Ma essa rimane ancora non 
problematizzata. ! 

Ricordiamoci ora della domanda che ponemmo all’inizio: l’« es- 


95 


INTRODUZIONE ALLA METAFISICA 


sere » è solo una parola vuota? Oppure l’essere e il porsi della do- 
manda sull’essere costituiscono il destino della storia spirituale del- 
l'Occidente? 

L’essere non è che l’ultima traccia di una realtà che dilegua e 
nei cui confronti il solo atteggiamento da prendere è ormai di lasciarla 
dileguare del tutto nell’indifferenza? Oppure l’essere è la cosa più 
degna di discussione? 

Con il porci in tal modo la domanda noi compiamo il passo deci- 
sivo che da un fatto indifferente e dalla pretesa vacuità di significato 
della parola « essere » ci conduce all’avvenimento più degno di 
essere discusso, ossia al fatto che l’essere si schiude necessariamente 
nel nostro comprendere. 

Il semplice fatto, apparentemente incontrovertibile, ciecamente 
invocato dalla metafisica, risulta scosso. 


Abbiamo fin qui cercato, per quanto riguarda il problema del- 
l'essere, di cogliere la parola nella sua forma e nel suo significato. 
Quello dell’essere è tuttavia un problema che, come si è visto, non 
riguarda là grammatica e l'etimologia. Se nondimeno ci rifacciamo 
ora nuovamente alla parola, si è che, nel caso specifico, come del 
resto in generale, la lingua viene considerata in una sua particolare 
accezione. 

Comunemente, la parola, la lingua, sono considerate come una 
conseguente e concomitante espressione del vissuto. Poiché in questo 
vissuto risultano vissuti cose e avvenimenti, la lingua è, mediata- 
mente, l’espressione e altresî, in certo modo, la riproduzione del- 
l’essente vissuto. La parola « orologio » consente, ad esempio, di 
fare la triplice ben nota distinzione: 1. riguardo alla forma, udibile 
e visibile, della parola; 2. riguardo al significato di ciò che può gene- 
ralmente venir cosi rappresentato; 3. riguardo alla cosa — un oro- 
logio, questo particolare orologio — che viene cosi designata. In base 
a questa distinzione (1) è un segno per (2), e (2) un’indicazione 
per (3). Anche a proposito della parola essere possiamo presumi- 
bilmente distinguere: la forma della parola, il suo significato, la cosa 
stessa. È però facile notare quanto segue: finché ci si attiene alla 
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forma della parola e al suo significato non si è ancora giunti, riguardo 
al problema dell'essere, alla cosa stessa. Se con una semplice illu- 
strazione della parola e del suo significato ritenessimo di essere già 
pervenuti a cogliere la cosa e l’essenza della cosa, commetteremmo 
un manifesto errore. Un errore imperdonabile: sarebbe infatti come 
se, volendo stabilire e indagare il comportamento dei movimenti del- 
l'etere, della materia, o i processi atomici, ci preoccupassimo di for- 
nire spiegazioni grammaticali circa le parole « atomo » ed « etere », 
anziché intraprendere le necessarie esperienze di fisica. I 

Sia dunque che la parola « essere » presenti un significato inde- 
terminato o determinato, oppure, come si è visto, li presenti contem- 
poraneamente entrambi, si tratta, oltrepassando il mero significato, 
di giungere alla cosa stessa. Ma è l’« essere » un qualcosa, come nel 
caso di orologi, case, o di un altro ente qualsiasi? È una questione 
nella quale ci siamo imbattuti più volte e circa la quale abbiamo a 
sufficienza concluso che l’essere non è per nulla un essente e nep- 
pure un costitutivo, essente, dell’essente. L'essere dell’edificio che si 
trova laggiù non è anch’esso qualcosa, e dello stesso 
genere del tetto o della cantina. Non vi è dunque alcuna cosa 
che corrisponda alla parola e al significato di « essere ». 

Non dobbiamo però concluderne che l’essere consiste solo nella 
parola e nel suo significato. In realtà, il significato della parola non 
costituisce, in quanto significato, l’essenza dell’essere. Sarebbe come 
dire che l’essere dell’essente, ad esempio l’edificio da noi conside- 
rato, consiste nel significato verbale. Ritenere ciò sarebbe visibil- 
mente scorretto. Piuttosto, noi intendiamo, mediante la parola « es- 
sere » e attraverso il suo significato, l’essere stesso; solo che esso 
non è per niente una cosa, intendendo per cosa un essente qualsiasi. 

Ne consegue che, in ultima analisi, nella parola essere, conside- 
rata nelle sue modificazioni e in tutta la sua estensione linguistica, 
parola e significato risultano connessi in maniera pi originaria a ciò 
che essi designano, ma anche il contrario. L'essere stesso è legato 
alla parola in un senso del tutto diverso, e pi essenziale, di qua- 
lunque altro ente. 

La parola «essere» si rapporta, in tutte le 
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sue modificazioni, all'essere che viene detto, 
in modo essenzialmente diverso da come tutti 
gli altri verbi e sostantivi si rapportano al. 
l’essente che in essi è detto. 

Ne viene, di rimando, che le spiegazioni fornite circa il termine 
« essere » sono di tutt’altra portata delle varie considerazioni che è 
possibile fare sull'uso delle parole e della lingua nei confronti di 
qualsiasi altra cosa. Anche se, per ciò che concerne la parola « es- 
sere », sussiste una peculiare connessione originaria tra la parola, il 
significato, e l’essere stesso, mentre la cosa, per cosîf dire, manca; 
non dobbiamo ritenere per questo che l’essenza dell’essere stesso si 
lasci ricavare dalla semplice caratterizzazione del significato della 
parola. I 
Dopo questo excursus sul fatto particolarissimo che il problema 
dell’essere resta intimamente legato alla discussione circa la parola, 
riprendiamo la via della nostra indagine. Si tratta di far vedere come 
e fino a qual punto la nostra comprensione dell'essere risulti specift- 
camente determinata e come riceva il proprio orientamento dall’es- 
sere. Accingendoci ora a dire l’essere, poiché inoltre questo è ciò 
che in certo modo sempre ed essenzialmente non possiamo non fare, 
cerchiamo di rivolgere la nostra attenzione all’essere stesso che, in 
tal dire, è detto. Sceglieremo un dire semplice e corrente, quasi 
dimesso, in cui l'essere si trova espresso in forma cosi consueta che 
appena ce ne accorgiamo. 

— Noi diciamo: « Dio è », « La terra è, » « La conferenza è (te- 
nuta) nell’aula. » « Quest'uomo è della Svevia. » « La coppa è d’ar- 
gento. » « Il contadino è nei campi. » « Il libro è mio. » «È un 
uomo morto. » « Rosso è (significa) babordo. » «In Russia c’è 
carestia. » « Il nemico è in ritirata. » « La filossera è nei vigneti. » 
« II cane è in giardino. » « Su tutte le cime è pace (Rub). » 

In ognuno di questi casi l’essere è inteso diversamente. Pos- 
siamo convincercene facilmente soprattutto se assumiamo l’espres- 
sione « è » nel suo reale impiego, secondo è pronunciata cioè, ogni 
volta, in relazione a una determinata situazione, per un certo intento, 
o in base a una particolare disposizione d’animo, e non come appare 
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in semplici frasi o frusti esempi grammaticali. 

« Dio è »; ovvero: esiste, è realmente presente. 
« La terra è »; ovvero: ne facciamo esperienza e la consideriamo 
come qualcosa di stabilmente sussistente. «La con- 
ferenza è nell’aula »; ovvero: ha luogo. « Quest'uomo è della 
Svevia »; ovvero: è originario di... «La coppa è d’ar- 
gento »; ovvero: è fatta di... «Il contadino è nei campi»; 
ovvero: si è recato sui campi, si trattiene colà. 
« Il libro è mio »; ovvero: mi appartiene. «È un uomo 
morto »; ovvero: votato alla morte. «Rosso è babor- 
do »; ovvero: sta per... «Il cane è in giardino »; ovvero: si 
aggira colà. «Su tutte le cime è pace»; ovvero: ?2?2? In 
questo verso « è » significa forse: si trova, sussiste, ha luogo, ristà? 
Nulla di tutto questo. Eppure si tratta pur sempre dello stesso 
semplice « è ». « Su tutte le cime regna la pace», come regna 
la calma in un’aula scolastica? Neppure! O, forse: « Su tutte le cime 
la pace si effonde, domina, sovrasta »? È già meglio. Ma anche 
questa circonlocuzione non coglie nel segno. 

« Uber allen Gipfeln / ist Rub »; l'«è » (ist) non si lascia in 
alcun modo parafrasare, eppure non è altro che quell’« è » espresso 
in quei pochi versi che Goethe scrisse a matita sullo stipite di una 
finestra di una piccola capanna sul Kickelhahn vicino a Ilmenau 
(cfr. lettera a Zelter del 4 settembre 1831). È strano che nel ten- 
tarne la parafrasi ci smarriamo, esitiamo, fino ad abbandonarla defi- 
nitivamente del tutto, non perché il verso sia troppo difficile o com- 
plicato da intendere, ma perché, al contrario, è formulato in modo 
tanto semplice, in un modo ancor più semplice e irrepetibile di quanto 
non risulti formulato ogni altro « è » che inavvertitamente si mescoli, 
di solito, al nostro dire e discorrere quotidiano. 

Qualunque possa essere l’interpretazione risultante dai singoli 
esempi addotti circa il modo di dire « è », una cosa risulta chiara: 
nell’« è » l’essere ci si schiude in molteplici guise. L'asserzione, a 
prima vista cosî ovvia, che l’essere sia una parola vuota, ci si rivela 
di nuovo e ancor più efficacemente come falsa. 

Ma — si potrebbe tuttavia replicare — se l’essere viene inteso 
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veramente in guisa molteplice, la ragione di ciò non risiede affatto 
nello stesso « è », ma dipende unicamente dalla varia portata degli 
enunciati i quali riguardano ognuno, quanto a contenuto, enti di- 
versi: Dio, la terra, la coppa, il contadino, il libro, la carestia, la 
pace sulle cime. È solo perché l’« è » rimane in se stesso indetermi- 
nato e vuoto, quanto al suo significato, che può prestarsi a un uso 
cosf svariato e riempirsi e determinarsi « secondo ogni caso ». La 
varietà dei significati specifici proposti prova, per conseguenza, il 
contrario di ciò che doveva dimostrarsi. Essa denota solo, nella ma- 
niera più chiara, che l’essere dev'essere indeterminato per essere 
determinabile. 

Che cosa si può replicare? Entriamo qui nell’ambito di una que- 
stione decisiva: l’« è » perviene a una tale molteplicità di significati 
in ragione del contenuto via via trasmessogli dalle singole frasi o, 
per meglio dire, dalle singole sfere alle quali esse si riferiscono, op- 
pure l’« è », cioè a dire l’« essere », cela in se stesso quella molte- 
plicità di significati, il cui plesso rende possibile che noi ci facciamo 
accessibile l’essente nella sua varietà, come è di volta in volta? 
Basti per ora aver posto il problema. Non siamo ancora abbastanza 
attrezzati per svolgerlo in modo più ampio. Quello che non si può 
negare e che unicamente ci preme, in primo luogo, di segnalare, è 
quanto segue: l’« è » manifesta nel dire una grande varietà di signi- 
ficati. Noi diciamo ogni volta « è » in uno di questi significati pur 
senza pervenire, né prima né dopo, a una determinata interpreta- 
zione dell’« è », e certo senza riflettere sull'essere. Il fatto è che 
l’« è », inteso ora in un modo ora in un altro, s'impone a noi senz’al- 
tro, di per sé, nel dire. Tuttavia, la molteplicità dei suoi significati 
non ha nulla di arbitrario. E ora ce ne convinceremo. 

Elenchiamo i vari significati illustrati dalle singole parafrasi. 
L’« essere » espresso nell’« è » significa: « realmente presente », « sta- 
bilmente sussistente », « aver luogo », « essere originario di », « esser 
fatto di », « trattenersi », « appartenere », « essere votato a », « stare 
Der », « trovarsi », « regnare », « essere in procinto di », « soprav- 
venire ». Resta difficile, e forse impossibile, in quanto intrinsecamente 
contraddittorio, ricavare di qui un significato comune corrispondente 
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. a un concetto generico sotto il quale i suddetti modi dell’« è » potreb- 


bero lasciarsi sussumere come delle specie. E nondimeno v'è una 
certa linea unitaria che li percorre tutti. Essa orienta la comprensione 
dell’essere verso un determinato orizzonte dal quale trae il suo signi- 
ficato. La determinazione del senso dell'essere si circoscrive nell’am- 
bito della presenza (Gegenwdrtigkeit) e della presenzialità ( Anwesen- 
beit), della consistenza (Bestehben) e della sussistenza (Bestand), 
della permanenza ( Aufentbalt) e dell'avvenire (Vor-komrmen). 

Tutto questo ci riconduce a ciò in cui ci eravamo imbattuti nel 
nostro primo tentativo di caratterizzare l’esperienza e l’interpreta- 
zione greca dell’essere. Se facciamo attenzione all’interpretazione cor- 
rente dell’infinito, ci accorgiamo che la parola « essere » desume il 
suo senso dal carattere unitario e determinato dell'orizzonte che pre- 
siede alla sua comprensione. Per dirla in breve: noi comprendiamo 
il sostantivo verbale « essere » a partire dall’infinito, il quale, dal suo 
canto, mantiene il riferimento all’« è » e alla sua accennata molte- 
plicità. La forma verbale specifica e determinata «è », la terza 
persona singolare dell’indicativo presente, 
ha qui la preminenza. L’«essere » noi non lo comprendiamo in rife- 
rimento al «tu sei », al « voi siete », all’« io sono », o all’« essi 
sarebbero »... che pure costituiscono tutti, e allo stesso titolo del- 
l’« è », altrettante coniugazioni del verbo « essere », « Essere » è 
per noi l’infinito di « è ». Siamo quindi involontariamente portati, 
quasi non vi fosse altra possibilità, a interpretare l’infinito « essere » 
a partire dall’« è ». 

L'« essere » assume pertanto quel significato, già indicato, che 
ricorda il modo di intendere l’essenza dell’essere da parte dei Greci, 
una determinatezza che non giunge a noi per caso, ma che domina 
da lungo tempo la nostra esistenza storica. Di colpo, la nostra ricerca 
sul modo di determinarsi della parola « essere » assume esplicita- 
mente’ il suo vero senso di riflessione sull’origine della nostra 
storia latente. La domanda: che cosa ne è dell’essere? deve 
mantenersi nella storia dell’essere per potere a sua volta esplicare e 
mantenere la sua specifica portata storica. À questo proposito, noi 
ci atterremo ancora una volta al dire dell’essere. 
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CAPITOLO IV 


LA LIMITAZIONE DELL'ESSERE 


Allo stesso modo che con l’« è » ci troviamo di fronte a un 


modo quanto mai usuale di dire l’essere, cosî nel far uso del nome 


« essere » c’imbattiamo in certi determinati modi di dire, ormai 
cristallizzatisi in formule: essere e divenire, essere e apparenza, essere 
e pensare, essere e dover-essere. 

Dicendo « essere » una sorta di costrizione ci spinge a soggiun- 
gere: essere e... L’« e » non vuol semplicemente dire che noi aggiun- 
giamo, attacchiamo all’essere qualcos’altro a titolo accessorio; se in 
più diciamo qualcosa è perché l’essere se ne distingua: essere e 
non... Nel medesimo tempo avvertiamo tuttavia in queste formule 
qualcosa di pertinente in certo modo all'essere, proprio in quanto 
da lui differente, perlomeno come suo « altro ». 

Quanto alla nostra discussione, essa non si è fin qui limitata a 
rischiarare, esclusivamente, il proprio campo. La domanda stessa, 
quella fondamentale della meta-fisica, che ci limitammo a conside- 
rare, all’inizio, come proveniente e propostaci da non si sa dove, ci 
si è via via rivelata, a vista d’occhio, nella sua piena dignità di pro- 
blema. Sempre più, ora, essa ci si scopre quale latente fondamento 
della nostra esistenza storica. E tale altresi, e ancor più, rimane 
quando, paghi di noi stessi e di tutt'altro occupati, seguitiamo ad 
aggirarci su tale profondità come su di un abisso che appena s’in- 
travvede. 

Cercheremo ora di distinguere l’essere da ciò che è altro da lui. 
Senza dubbio troveremo che l’essere, al contrario di quanto ne pen- 
sano i più, è per noi tutt'altro che una parola vuota. Esso ci appa- 
rirà, anzi, determinato in tanti modi da farci trovare in seria difficoltà 
per salvaguardare, quanto è necessario, siffatta determinatezza. Ma 
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c'è di più. Una tale esperienza dovrà essere condotta ed esplicarsi in 
una fondamentale esperienza della nostra esistenza storica a venire. 
Onde potere fin dall’inizio effettuare in modo opportuno le nostre 
distinzioni fisseremo i punti chiave seguenti. 

1. L’essere è delimitato per rapporto ad altro, e da questa 
sua delimitazione consegue di già una determinatezza. 

2. La delimitazione ha luogo da quattro punti di vista reci- 
procamente connessi, Il grado di determinazione dell'essere deve, 
per conseguenza, o accrescersi per via di queste diramazioni, oppure 
diminuire. 

3. Queste distinzioni non sono per nulla fortuite. Ciò che 
viene mantenuto, per via di esse, in istato di separazione, tende 
originariamente a raccogliersi in unità. Le scissioni possiedono per- 
tanto una loro propria necessità, 

- . 4. Le opposizioni — con la loro iniziale apparenza di for- 
mule — non sono dunque sorte occasionalmente né hanno fatto il 
loro ingresso nella lingua come dei semplici modi di dire. Esse si 
sono viceversa formate in stretto rapporto con l'impronta assunta 
dall’essere ‘stesso, la cui rivelazione è stata decisiva nel determinare 
la storia dell'Occidente. Esse hanno avuto inizio con l’inizio della 
stessa indagine filosofica. 

5. Tali distinzioni hanno mantenuto la loro prerogativa non 
solamente all’interno della filosofia occidentale, ma compenetrano 
ogni sapere, ogni fare, ogni dire, anche se non vengono espresse come 
tali o nei termini suddetti. 

6. L'ordine in cui le suddette espressioni sono state da noi 
elencate è già indicativo dell’ordine secondo cui risultano essenzial- 
mente connesse e del processo storico che le ha coniate. 

Le prime due distinzioni nominate (essere e divenire, essere e 
apparenza) risultano formate già all’inizio della filosofia greca. Es- 
sendo le più antiche sono anche le più comuni. 

La terza distinzione (essere e pensare), la cui formazione è non 
meno antica di quella delle prime due, viene sviluppata in modo 
determinante già nella filosofia di Platone e di Aristotele, ma riceve 
la sua forma decisiva solo all’inizio dell'età moderna. Essa contri- 
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buisce anzi, in maniera essenziale, a determinare questo inizio. Essa 
risulta inoltre, quanto alla sua storia, la più complicata, e quanto al 
suo intento, la più problematica. (E per questo resta per noi la più 
degna di discussione. ) 

La quarta distinzione (essere e dover-essere), prefigurata solo 
alla lontana dalla caratterizzazione dell’év come &yadév dei Greci, 
appartiene interamente all’età moderna. Essa, per di piu, vale a deter- 
minare una delle posizioni dominanti dello spirito moderno nei con- 
fronti dell’essente in generale, soprattutto a partire dalla fine del 
secolo XVIII. ° 

7. Un proporsi originario del problema dell’essere, reso edotto 
del compito di esplicazione della verità dell'essenza dell’essere, deve 
saper rimettersi alla decisione delle potenze latenti in queste distin- 
zioni, e ricondurle alla verità loro propria. 

Tutte queste osservazioni preliminari devono essere tenute co- 
stantemente presenti nel corso delle riflessioni che seguiranno. 


1. Essere e divenire. 


Questa distinzione e contrapposizione sta al principio dell’inda- 
gine sull'essere. Ancora oggi essa costituisce la più comune delimita- 
zione dell’essere mediante qualcosa d'altro, in quanto risalta imme- 
diatamente da una rappresentazione dell’essere cristallizzatasi in evi- 
denza banale. Ciò che diviene non è ancora. Ciò che è non abbisogna 
più di divenire. Ciò che «è », l’essente, ha lasciato ogni divenire 
dietro di sé, se pur mai è divenuto o ha potuto divenire. Ciò che 
autenticamente « è » resiste altresi a ogni impulso del divenire. 

In una.visione grandiosa, degna dell’assunto, Parmenide, vissuto 
tra il VI e il V secolo, ha messo in luce, in forma di pensiero poe- 
tico, l’essere dell’essente in contrapposizione al divenire. Il suo « poe- 
ma didascalico » ci è pervenuto sotto forma di frammenti, del resto 
ampi ed essenziali. Basti qui citarne solo pochi versi (Framm. 
VIII, 1-6): 
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uévoe S'Emt uodoc éboto / Aelnetar we Éorw tai d'ini 
otuat'tacr / noiàk pei’, wc dytvntov idv xai dvwiedpév tomwv, 
Foti yàp ovàdoperéc te xal &rtpeute hO d&rtérieatov, odi mot Tv 
ovb'tatar, Enel viv tot duci nav / Ev, ouverto / 


Resta ormai solo il discorso della via | 

(sulla quale si rivela) l’essere com'è; su questa (via) ci sono molte 

o cose che stanno ad indicarlo; 

come l’essere senza nascere né perire 

se ne sta tutt’intero, solo, e del pari 

senza timore, in sé, senz'essere stato portato a compimento; 

esso non fu in passato e nemmeno in futuro sarà, 

poiché come presente esso è tutto in una volta, unico unificante unito 

da sé, in sé raccogliendosi (capace di tenere insieme colmo di 
presenzialità), 


Queste poche parole si ergono con la maestosità delle statue 
greche arcaiche. Quanto ancora possediamo del poema didascalico 
di Parmenide potrebbe capire in un esiguo quaderno, il che potrebbe 

“ben valere a confutare la presunta necessità dell’esistenza di intere 
biblioteche di letteratura filosofica. Chi sappia riconoscere la portata 
di un tale dire pensante dovrebbe, oggi come oggi, dimettere ogni 
velleità di scrivere libri. 

Quel che vien detto a partire dall’essere sono dei oiuata; non 
già dei contrassegni dell’essere né dei predicati, ma quanto, nel 
riguardare verso l'essere, ce lo mostra in se stesso a partire da sé. 
Per poter avere una tale visione dell’essere occorre infatti rimuovere 
da lui ogni nascere, ogni perire, ecc.; prescinderne (fort-seben) nel 
senso, attivo, di allontanarli con lo sguardo, eliminarli. Ciò che 
con à- e ovdé vien tenuto lontano non è della misura dell'essere, la 
sua misura è tutt'altra. 

Possiamo da tutto ciò inferire che l'essere si mostra, a questo 
dire, come la solidità propria dello « stabile » in sé raccolto, immune 
da turbamento e da cangiamento. Ancor oggi, quando si espongono 
le origini della filosofia occidentale, si usa contrapporre a questa dot. 
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trina di Parmenide quella di Eraclito. Da lui proverrebbe Ia frase 
frequentemente citata: névia get, tutto scorre. Per conseguenza non 
v’è alcun essere. Tutto « è » divenire. 

Se ci si accontenta dell’esibizione di tali proposizioni: da una. 
parte l'essere, dall'altra il divenire, gli è che si mira a far risaltare, 
fin dall’inizio della filosofta, quello che si ritiene si verifichi durante 
tutto il corso della sua storia: e cioè che là dove un filosofo dice A, 
l’altro dice B, e viceversa. Se invece si assicura che nella storia della 
filosofia, in fondo, tutti i pensatori dicono la medesima cosa, questa 
appare, per il senso comune, una ben strana pretesa. A che allora 
la multiforme e complicata storia della filosofia occidentale, se tutti 
dicono la medesima cosa? Basta, in tal caso, una sola filosofia. 
Tutto risulta sempre già detto. Eppure, questa « medesima cosa » 
possiede in realtà come sua interna verità l’inesauribile ricchezza di 
essere ogni giorno come al suo primo giorno. 

Eraclito, al quale si usa attribuire, in grossolana opposizione a 
Parmenide, la dottrina del divenire, dice in verità la stessa cosa di 
lui. Non sarebbe altrimenti, se dicesse cose diverse, uno dei più 
grandi fra i grandi pensatori greci. Soltanto che non si deve inter- 
pretare la sua dottrina del divenire con le idee di un darwiniano 
del XIX secolo. Beninteso, l’« opposizione » di essere e divenire 
non si è mai più presentata in maniera cosî esclusiva come nel dire 
di Parmenide. In questa grande epoca, il dire dell’essere dell’essente 
ha in sé medesimo l’essenza (nascosta) dell'essere di cui parla. È in 
siffatta necessità di carattere storico che risiede il segreto della gran- 
dezza. Per ragioni che appariranno più chiare in seguito, ci limitiamo 
per ora, nell’esporre questa prima antitesi, « essere e divenire », a 
queste indicazioni. 


2. Essere e apparenza. 


Questa distinzione è altrettanto antica quanto la prima da noi 
menzionata. Il carattere ugualmente originario delle due suddivisioni 


(essere e divenire, essere e apparenza) denota l’esistenza di un più 


107 


INTRODUZIONE ALLA METAFISICA 


profondo rapporto che permane ancor oggi celato. La seconda distin- 
zione citata non ha infatti potuto ancora essere di nuovo svolta nel 
suo autentico contenuto. Per far ciò è necessario concepirla in modo 
originario, ossia secondo la concezione greca. Ma questo non è facile 
per noi, esposti come siamo ai moderni fraintendimenti della gnoseo- 
logia; per noi che usiamo volgerci alla semplicità dell’essenziale con 
difficoltà e, in genere, come ad alcunché di vacuo. 

A prima vista la distinzione appare chiara. Essere e apparenza 
significano: il reale in contrapposizione all’irreale; l’autentico in con- 
trapposizione all’inautentico. È insita in pari tempo in questa distin- 
zione una valutazione per cui l’essere riceve la preferenza. Allo stesso 
modo che noi diciamo: la meraviglia e il meraviglioso, cosf usiamo 
dire: l'apparenza (der Schein) e l'apparente (das Scheinbare). Spesso, 
si riporta la distinzione di essere e apparenza a quella prima citata: 
di essere e divenire. L’apparente è ciò che emerge talvolta e che, in 
maniera altrettanto fuggitiva e precaria, di bel nuovo scompare, in 
contrapposizione all’essere concepito come lo stabile. 

La distinzione di essere e apparenza ci è abituale: è come una 
delle tante monete logorate dall'uso che ci passiamo di mano in mano, 
senza farci caso, nella banalè vita di tutti i giorni. Nel migliore dei: 
casi, ci serviamo di questa distinzione come di un avvertimento 
morale e come di una regola di vita che ci insegna ad evitare l’ap- 
parenza per attenerci all’essere: « piuttosto essere che apparire ». 

Nondimeno, malgrado questa distinzione appaia del tutto ovvia 
e usuale, non si comprende in che misura l’essere e l’apparenza ori- 
ginariamente si distinguano. Il fatto che ciò accada è indice di una 
certa reciproca appartenenza. ln che può essa consistere? Si tratta 
in primo luogo di concepire l’unità recondita di essere e apparenza. 
Se ormai non la si comprende piu, è perché siamo caduti fuori del 
campo in cui questa distinzione iniziale è storicamente maturata, 
mentre ora ci contentiamo di trasmetterla come qualcosa che è stata 
una volta posta in circolazione non si sa dove e non si sa quando. 

Per cogliere questa distinzione bisogna rifarsi anche qui all’ori- 
gine. 

Tenendoci comunque a debita distanza da soluzioni avventate o 
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troppo precipitose, ci è possibile rinvenire nella nostra stessa lingua 
una traccia che ci avvii a comprendere questa distinzione. Diciamo 
Schein e distinguiamo il Sonrenschein (lo splendere del sole) dalla 
pioggia. Il sole splende (scheint). In forma narrativa: « la camera 
era debolmente illuminata dalla luce (Schein) di una candela », Il 
dialetto alemanno conosce la parola Scheinbo!z (legno luminescente) 
cioè un legno che fa luce nell'oscurità. Noi ‘conosciamo, dalle rap- 
presentazioni dei santi, l’aureola (Heiligenschein), l'anello raggiante 
intorno al capo. Sappiamo però anche di falsi devoti (Scheinbeilige) 
che hanno l'aspetto di santi ma non lo sono affatto. Troviamo dei 
combattimenti simulati (Scheingefecht), ossia tenzoni che dànno 
l'illusione di un combattimento. Il sole nel mostrarsi (inderm sie 
scheint) appare (scheint sich) come se si muovesse intorno alla terra. 
Che la luna, nel mostrarsi, misuri due piedi di diametro è cosa che 
appare soltanto, è soltanto un’apparenza. Ci imbattiamo qui in due 
specie di apparenza, di apparire. Ma esse non sono semplicemente 
giustapposte, l'una è derivazione dell'altra. Il sole, ad esempio, può 
avere l’apparenza di muoversi intorno alla terra solo perché appare 
(scheint), si mostra, ovvero riluce e, nel rilucere, appare (erscheint), 
viene all'apparenza. È evidente che nell’apparire del sole, nel senso 
di rilucere, raggiare, sperimentiamo altresi l’irradiazione come calore. 
Il sole splende (scheint), vale a dire: esso si mostra e riscalda. Il 
rilucere dell’aureola rende manifesta col proprio splendore la santità 
di chi la porta. 

Osservando più attentamente troviamo tre specie di apparenza: 
1. l'apparenza come splendore (Glasz) e come rilucere (Leuchten); 
2. l'apparenza e il parere (das Scheinen) come apparire (Erscheinen), 
il venire all’apparizione (Vor-schein) di qualche cosa; 3. l'apparenza 
come pura apparenza, il sembrare ( Anschein, come aver l’aria di...) 
che produce l’illusione di qualche cosa. Risulta tuttavia insieme evi- 
dente che il « parere » citato al secondo posto, l'apparire nel senso 
di mostrarsi (Sichzeigen) si confà tanto all’apparenza intesa come 
splendore quanto all'apparenza intesa come sembrare, e non come 
un carattere qualsiasi, ma come fondamento della loro possibilità. 
L'essenza dell'apparenza (Schein) risiede nell’apparire (Erscheinen). 
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Essa equivale al mostrarsi, al presentarsi, all’essere astante (An- 
steben), allo star davanti (Vor-liegen). Il libro da lungo tempo 
atteso appare ora, cioè sta davanti, è presente (ist vorbanden) e lo 
si può, per conseguenza, ottenere. Ma quando si dice: la luna splende 
(der Mond scheint), ciò non sta a significare soltanto che essa dif- 
fonde una luce, un certo chiarore, ma che sta in cielo, è presente 
(west an), è. Le stelle risplendono (scheinen): significa che esse 
sono presenti con il loro brillaree Apparenza (Schein) significa 
qui esattamente lo stesso che essere (i versi di Saffo: &otepec 
piv dugl xdiav ceidvwav... e la poesia di Matthias Claudius Ein 
Wiegenlied bei Mondschein zu singen offrono un punto di partenza 
prezioso per meditare sull’essere e sull’apparenza). 

Tenendo presente quanto è stato detto possiamo cogliere l’in- 
tima connessione di essere e apparenza. Ma per comprenderla intera- 
mente bisogna intendere l’essere in maniera ugualmente originaria, 
vale a dire come l’intendevano i Greci. Già sappiamo che l'essere si 
schiude ai Greci quale gog. Lo schiudentesi permanente imporsi 
(Das aufgebend-verweilende Walten) è nel medesimo tempo, in 
se stesso, l'apparire che si mostra (das scheimende Erscheinen). Le 
radici qu- e ga- designano la stessa cosa. ®vew, lo schiudersi che 
riposa in se stesso, è gatveodai: il risplendere, il mostrarsi, l’appa- 
rire... Tutti quegli aspetti determinati dell’essere che nel corso della 
nostra esposizione {e in conseguenza del nostro riferimento a Par- 
menide) siamo andati via via citando, limitandoci più che altro a 
enumerarli, ci offrono già, nel loro insieme, di che formarci una certa 
idea della parola che i Greci fondamentalmente usano per indicare 
l'essere. 

Sarebbe nel contempo istruttivo illustrare l'efficacia denomina- 
tiva di questa parola rifacendoci alla grande poesia dei Greci. Basti, 
come esempio, riferirci a Pindaro, per il quale il gvà costituisce la 
determinazione fondamentale dell'esistenza: tè St qua xpàtiotov 
&rav: ciò che è partire dal quà e per via di esso, è in tutto e per 
rutto il più potente (O/ IX, 100); qué designa quello che uno è 
già originariamente e autenticamente: ciò che è in quanto già stato 
(das schon Ge-Wesende), a differenza dalle opere e dalle azioni che 
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si producono in seguito con sforzo deliberato. L'essere è la deter- 
minazione fondamentale di ciò che è nobile e della nobiltà (ossia di 
ciò che ha, per sua essenza, un'alta origine e riposa in essa). È con 
riferimento a ciò che Pindaro conia la massima: yévov' olog tacl paduv 
( Pit. II, 27): « possa tu, apprendendo, riuscire quello che sei ». Ora, 
questo stare in sé non significa altro, per i Greci, che star-ci (Da- 
steben), stare nella luce (Im-Licht-Steben). « Essere » significa 
« apparite ». Quest'ultimo non è qualcosa di accidentale, qualcosa 
che abbia che fare qualche volta con l’essere. L'essere è (west) 
come apparire, 

Cade cosî, come inconsistente costruzione, quella rappresenta- 
zione universalmente diffusa della filosofia greca, secondo cui essa, 
a differenza del soggettivismo moderno, avrebbe « realisticamente » 
insegnato la nozione di un essere in sé obbiettivo. Questa rappresen- 
tazione corrente si basa su di una concezione superficiale. Espres- 
sioni come « soggettivo » e «oggettivo », « realistico » e « ideali- 
stico » debbono essere lasciate da parte. 

Il passo decisivo che si tratta ora però di compiere, sulla base 
di una concezione più adeguata dell'essere inteso alla maniera dei 
Greci, deve valere a schiuderci la comprensione dell’intima connes- 
sione esistente fra essere e apparenza. Si tratta di formarci l’idea di 
una connessione che, per quanto propriamente greca in origine, ha 
avuto notevoli influssi sullo spirito occidentale. L'essere è (west) 
come @vars. Lo schiudentesi imporsi è apparire. L’apparire conduce 
all'evidenza (Vorschein). Questo già implica che l’essere, l’apparire, 
conduca fuori del nascondimento, Per il fatto che l’essente come tale 
è, esso si colloca e permane nella non-latenza: é&AMdera. 
Tradurre questa parola con « verità » significa in pari tempo, scon- 
sideratamente, fraintenderla. È vero che ora si comincia, un po’ alla 
volta, a tradurre la parola greca alla lettera. Ma ciò serve a ben poco 
se si ricomincia, subito dopo, a intendere « verità » in un senso del 
tutto diverso, spacciandolo per quello del vocabolo greco. I Greci 
concepiscono infatti l'essenza della verità unicamente in accordo con 
quella che è, per essi, l'essenza dell’essere, la quote. Solo basandosi 
sulla peculiare connessione essenziale di quae e &Mfitera i Greci 
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possono dire: l’essente è, in quanto essente, vero. E, di rimando: 
il vero, in quanto tale, è essente. Ciò significa che quello che si 
mostra imponendosi {das mwaltend sich Zeigende) sta nella non- 
latenza. Il non-latente, come tale, viene in posizione (zum Steben) 
nel mostrarsi. La verità, come non-latenza, non è qualcosa che si 
aggiunga semplicemente all’essere. 

La verità appartiene all’essenza dell’es- 
sere. L'essere-essente comporta i seguenti significati:  perveniré 
all'evidenza (zum Vorschein kommen), prodursi nell’apparire (er- 
scheinend-aufreten), proporsi. (sich bin-stellen), produrre qualcosa 
(etwas her-stellen). Non-essere significa, per contro: ritrarsi dall’ap- 
parizione (Erscheinung), dalla presenza. L’apparizione, nella sua es- 
senza, comporta l’entrare e l’uscire, l’in... e il fuori da..., nel senso 
autenticamente mostrativo, manifestativo. L'essere viene cosi a disper- 
dersi nella molteplicità dell’essente. Quest'ultimo è ciò che in ragione 
della sua prossimità e continua accessibilità s'impone qua e là dap- 
pertutto. In quanto apparente si dà a vedere: Soxeî, Ada significa 
considerazione, la considerazione di cui uno gode. Nel caso che tale 
considerazione, in relazione a ciò che si mostra in essa, si riveli eccel- 
lente, $6ta acquista il significato di lustro (Glanz) e gloria. Nella 
teologia ellenistica e nel Nuovo Testamento 8éEa deoù, gloria Dei, è 
la magnificenza d’Iddio. Il glorificare, il fatto di attribuire conside- 
razione e manifestarla, per i Greci ha il valore di porre in luce, di 
procacciare con ciò la stabilità (Standigkeit), l'essere. La gloria non 
è per i Greci qualcosa di semplicemente accessorio, ma costituisce la 
modalità dell'essere più eccelso. Per la gente d’oggi la gloria non è 
più ormai, da gran tempo, che la celebrità, una cosa come tale assai 
dubbia, un’acquisizione profusa e diffusa qua e là dai giornali, dalla 
radio — quasi l’inverso dell’essere. Quanto a Pindaro, se per lui il 
glorificare costituisce l’essenza della poesia e poetare significa essen- 
zialmente « porre in luce », ciò non è da attribuirsi al fatto che in 
lui la rappresentazione della luce abbia un'importanza particolare, 
ma unicamente al fatto che egli pensa e opera poeticamente come un 
Greco, all’interno cioè dell’essenza dell'essere assegnatagli. 
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Ci siamo proposti di far vedere come, per i Greci, all'essere com- 
peta l'apparire, o più esattamente, come l’essenza dell’essere stia 
anche nell’apparire e in che modo. Lo si è visto a proposito della 
gloria e del glorificare, ossia della pi alta possibilità riservata all’uo- 
mo, cosf come lo concepiscono i Greci. Gloria si dice déta. Aoxtu) 
significa: mi mostro, appaio, vengo in luce, La considerazione di cui 
uno gode, resa qui in base soprattutto al vedere e all’aspetto, viene 
desunta piuttosto dall’udire e dal chiamare in un’altra parola greca 
usata sempre per gloria: xA#oc. In base a questa parola, gloria risulta 
la rinomanza di cui uno gode, Dice Eraclito (fr. 29): aipeoviar Yàp 
Ev dvi drdvrwv ci kprotor xitoe Èévaov Ivato, ci Si Toidol 
xexbpnvitar Exworep xTivea. « Una cosa soprattutto scelgono i phi 
nobili; la gloria che permane stabile, di contro a ciò che muore; la 
massa è invece sazia come le bestie. » 

Quanto sopra dev'essere comunque accompagnato da una riserva 
che in pari tempo denota l’essenza intima della cosa. Aéta è la con- 
siderazione di cui uno gode e, in senso più largo, quello di conside- 
revole che ogni essente cela e svela nel suo aspetto, nel suo mo- 
strarsi (el80c, Sta). Una città presenta un aspetto (Anblick), una 
vista grandiosa. L'aspetto ( Ansicb:), che un essente racchiude dentro 
di sé e che può quindi presentare solo di propria iniziativa, si lascia 
poi sempre cogliere da questo o da quel punto di vista. A seconda 
della diversità dei vari punti di vista l'aspetto offerto diventa un 
altro. Ne viene che quell’aspetto è sempre, nel contempo, quello che 
noi cogliamo e ci formiamo. In base alla nostra esperienza e al 
nostro commercio con l’essente vien fatto sempre di formarci delle 
vedute particolari del suo aspetto, del suo modo di prospettarsi. Ciò 
accade sovente senza che ce ne rendiamo conto. Si arriva cosî, per 
una qualunque via e in base a motivi purchessia, a una certa prospet- 
tiva sulla cosa. Ci formiamo una opinione su di essa. Cosi può acca- 
dere che il punto di vista che noi difendiamo non abbia nella cosa 
alcun fondamento. Si tratta allora di una semplice prospettiva, di 
una semplice supposizione. Supponiamo che una cosa sia cosî o cosi. 
Opiniamo semplicemente. Supporre si dice, in greco, Séxecdar. (Il 
supporre, come assunzione, è sempre collegato all’offerta dell’appa- 
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rire.) La SéÉa, in quanto cosa ammessa in un modo o nell’altro, è 
l'opinione. | 

Siamo giunti al punto che volevamo. L'essere, la quae, proprio 
per il fatto che consiste nell’apparire e nell’oftrire degli aspetti e 
delle prospettive, può in base alla sua stessa essenza, e, per conse- 
guenza, in modo necessario e permanente, rendere possibile un’evi- 
denza ( Ausseben) che in realtà occulta e cela quella che è la verità 
dell’essente, ossia quello che l’essente è nella sua non-latenza. Tale 
modo di prospettarsi dell’essente è l'apparenza (Schein) nel 
senso del sembrare ( Anschein). Laddove sussiste la non-latenza del- 
l’essente c'è anche la possibilità dell'apparenza, e viceversa: laddove 
l’essente si trova nell’apparenza e vi si mantiene a lungo e sicura- 
mente, l’apparenza può sempre infrangersi e cadere. 

Con la parola $é6ta vengono designate molte cose; 1. la conside- 
razione in quanto gloria; 2. il semplice aspetto offerto da una cosa; 
3. l’esser-considerato nel senso di: aver soltanto l’aria di..., ossia 
l'apparenza come « semplice apparenza » (als blosser Anschein); 
4. il punto di vista che uno si forma al riguardo: l'opinione. Questa 
pluralità di significati non discende da una imperfezione della lingua, 
ma è un gioco profondamente radicato nella maturata saggezza di 
una grande lingua nella cui parola si custodiscono tratti essenziali 
dell’essere. Qui, per potere avere, fin da principio, una giusta visione 
delle cose bisogna guardarsi dall'assumere sbrigativamente l’appa- 
renza come qualcosa di puramente « immaginato », di « soggettivo », 
falsandola. Bisogna invece tenere soprattutto presente che, come l’ap- 
parire, anche l'apparenza appartiene all’essente stesso. 

Pensiamo al sole. Esso sorge e tramonta ogni giorno. Solo una - 
minima quantità di astronomi, fisici, filosofi — e anche questi solo in 
base a un particolare punto di vista, che è per loro più o meno fami- 
liare — sperimentano immediatamente questo stato di cose in ma- 
niera diversa, ossia come un movimento della terra intorno al sole. 
Tuttavia, l'apparenza che assumono il sole e la terra, per esempio la 
campagna all'alba, il mare alla sera, la notte, è pur sempre un appa- 
rire. (Questa apparenza non è nulla. E non è nemmeno non vera. Non 
è neanche una semplice apparizione di rapporti di natura in realtà 
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costituiti altrimenti. Questa apparenza è storica, è storia essa stessa, 
è manifestata e fondata nella poesia e nel dire, ed è cosî un aspetto 
essenziale del nostro mondo. 

‘ Solo lo spirito saccente di tutte le generazioni epigoniche e inflac- 
chite, crede di potersi sbarazzare della potenza storica dell'apparenza 
con il proclamarla « soggettiva », come se l'essenza stessa di questa 
« soggettività » non fosse qualcosa di estremamente problematico. 
I Greci fecero di ciò ben altra esperienza. Essi dovettero sempre 
strappare l'essere all'apparenza e proteggerlo contro di essa. (L’es- 
sere è, infatti, come non-latenza.) 

Solamente nel perdurare della lotta tra essere e apparenza cessi 
sono giunti a conquistare l'essere ‘all’essente e a condurre l’essente 
alla stabilità e alla non latenza: gli dèi e la città, i templi e la tra- 
gedia, gli agoni ginnici e la filosofia; ma tutto ciò nel bel mezzo del- 
l'apparenza ovunque in agguato, assumendola seriamente, coscienti 
della sua potenza. È solo con la sofistica e con Platone che l’appa- 
renza viene intesa come mera apparenza e cosf declassata. Contem- 
poraneamente l'essere viene, come l8ta, innalzato in luogo ultrasen- 
sibile. Viene a delinearsi cosî la separazione, xwpiopds, tra l’essente 
meramente apparente, quaggiù, e l'essere reale situato, in qualche 
luogo, lassi. In tale frattura si stabilirà in seguito la dottrina del cri- 
stianesimo la quale reinterpreterà nel contempo il termine inferiore 
come creato e il superiore come creatore; con le quali armi, cosî 
rifuse, si rivolterà contro l’antichità (intesa come paganesimo) fino 
a snaturarla. Nietzsche ha dunque ragione di dire: il cristianesimo è 
un platonismo per il popolo. 

Di contro, la grande epoca della grecità rappresenta un’autoaffer- 
mazione creatrice unica nella confusione dell’antagonismo tra le due 
forze dell'essere e dell’apparenza. (Per quanto riguarda l'originaria 
connessione essenziale fra l’esserci dell’uomo, l’essere come tale, e 
la verità nel senso della non-latenza, nonché la non-verità nel senso 
del coprimento, cfr. Sein und Zeit, $$ 44 e 68.) 

Nella concezione dei primi pensatori greci l’unità e l’antagonismo 
dell'essere e dell'apparenza possedevano una potenza originaria. Ma 
è nella poesia tragica greca che tutto questo è stato presentato nella 
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forma pit alta e più pura. Pensiamo all’Edipo re di Sofocle. Edipo, 
che all’inizio è il salvatore e il capo dello Stato, nel pieno splendore 
della sua gloria e della benevolenza accordatagli dagli dèi, viene in 
seguito discacciato da questa apparenza -- la quale non è una sem- 
plice veduta soggettiva che Edipo ha di se stesso, ma ciò in cui si 
verifica l’apparire del suo esserci — fino a che si verifica la non-latenza 
del suo essere come uccisore del padre e profanatore della madre. 
La via intercorrente da quell’inizio glorioso a questa fine orribile è 
tutta una lotta fra l'apparenza (latenza e contraffazione) e la non- 
latenza (l’essere). La latenza dell’uccisore dell’ex re Laio si accampa, 
per cosi dire, tutt'intorno alla città. Con la passione di chi si trova 
nel pieno splendore della sua gloria, con la passione di un greco, 
Edipo s’inoltra verso la rivelazione di questo segreto. Egli deve così, 
passo passo, porsi da se medesimo nella non-latenza che non riesce, 
alla fine, più a sopportare che a patto di cavarsi gli occhi da se stesso, 
sottraendosi cosi a ogni luce e lasciando ricadere intorno a sé la 
tenebra che tutto nasconde, e come uomo abbacinato gridando di 
spalancare tutte le porte per rivelarsi al popolo per quello che è. 

Non dobbiamo tuttavia scorgere in Edipo soltanto la caduta di 
un uomo, ma riconoscere in lui quel tipo di uomo greco in cui quella 
che è la sua passione fondamentale, la passione per la rivelazione 
dell'essere, ossia la passione della lotta per l’essere stesso, risulta 
spinta al massimo e nel modo più selvaggio. Holderlin, nella poesia 
In lieblicher Bliue bliibet..., ha questa espressione profetica: « Il re 
Edipo ha forse un occhio di troppo... ». Quest’occhio di troppo costi- 
ruisce la condizione fondamentale di ogni grande domandare e di 
ogni grande sapere, ed è altresi il loro unico fondamento metafisico. 
Il sapere e la scienza det Greci sono questa passione. 

Il fatto che oggi si raccomandi alla scienza di essere al servizio 
del popolo corrisponde certo a una esigenza necessaria e apprezza- 
bile, ma è troppo poco e non persegue l’essenziale. La volontà nascosta 
di trasformare l’essente nell’apertura dell’esserci esige di più. Allo 
scopo di attuare una trasformazione della scienza — e cioè a dire, 
anzitutto, del sapere originario — il nostro esserci abbisogna di tutt’al-. 
tro pescaggio metafisico. Ha bisogno, anzitutto, di rinvenire un rap- 


“= 


116 


LA LIMITAZIONE DELL'ESSERE 


porto fondamentale, veramente costituito e fondato, all’essere del- 
l’essente nella sua totalità. 

Il rapporto che noi uomini d’oggi intratteniamo con ciò che si 
chiama essere, verità, apparenza, è da tanto tempo cosf confuso, 
privo di base e di passione, che nel cercare di interpretare e di fare 
nostra Îa poesia greca possiamo intendere solo una esigua parte della 
potenza di questo dire poetico della grecità. Se la più recente inter- 
pretazione di Sofocle (1933), dovuta a Karl Reinhardt, giunge sen- . 
sibilmente più vicino all’esserci e all’essere greco di tutti i tentativi 
compiuti finora, ciò è dovuto al fatto che Reinhardt considera e indaga 
l'evento tragico in base ai fondamentali rapporti esistenti fra essere, 
non-iatenza e apparenza. Anche se ancora vi hanno parte il moderno 
soggettivismo e psicologismo, l’interpretazione dell'Edipo re quale 
« tragedia dell'apparenza » costituisce una grandiosa impresa. 

Voglio chiudere questo accenno alla elaborazione poetica fatta 
dai Greci della lotta fra essere e apparenza con la citazione di un 
passo dell’Edipo re di Sofocle, passo che ci consente di metterla in 
relazione, senza forzature, con la nostra provvisoria caratterizzazione 
dell’essere greco come stabilità e con quella testé raggiunta dell’essere 
come apparenza. 

I pochi versi, tratti dall'ultimo coro della tragedia (vv. 1189 
segg.), suonano: 


mic vàp tic dvhp TÀéov 
rac evdbaruovias péper 
A togoltov Brov Boxetv 
xai Sétavr' drmoxiivat 


Chi, quale uomo maggiormente adduce 
dell’esserci legato e ben commesso 
di quel tanto che sta nell’apparenza, 
per poi — quale apparente — declinare? 
(intendi: dallo star-diritto-in-se-stesso). 


Nell’illustrare la natura dell’infinito era stata fatta menzione di 
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certe parole che presentavano una EyxAtows, una de-clinazione, una 
flessione (casus). Ora qui vediamo che il parere (Scheinen), l’appa- 
renza, in quanto costituisce una variazione dell’essere, s'identifica con 
la flessione. Si tratta di una variazione dell’essere concepito come lo 
star lf diritto ed eretto in se stesso. Entrambe queste deviazioni del- 
l'essere si determinano a partire dall’essere concepito come la sta- 
bilità del mantenersi nella luce, ossia dell’apparire (Erscheinen). 

Dovrebbe ora risultare maggiormente chiaro che l'apparenza com- 
pete all’essere inteso come apparire. L’essere come apparenza non è 
meno potente dell’essere come non-latenza. L'apparenza si verifica 
nell’essente stesso e si produce assieme ad esso. Ma l’apparenza non 
si limita a far sî che l’essente appaia quello che propriamente non è, 
essa non si contenta di dissimulare l’essente di cui è apparenza, ma 
occulta, come tale, se stessa, in quanto si mostra come essere. Dato 
che l’apparenza dissimula così, essenzialmente, se stessa, occultando 
e travisando, diciamo giustamente che l’apparenza inganna. Questo 
inganno risiede nell’apparenza stessa. È solo per il fatto che l’appa- 
renza stessa inganna, che essa può ingannare l’uomo, collocandolo 
cosi in una illusione. Ma l’illudersi non è che uno dei modi, fra gli 
altri, per cui l’uomo si muove nel triplice mondo ove s’intersecano 
l'essere, la non-latenza e l’apparenza. 

Lo spazio, per cosîf dire, che si schiude nell’intersecarsi dell’es- 
sere, della non-latenza e dell'apparenza, lo intendo come lo svi a- 
mento (die Irre). Apparenza, inganno, illusione, sviamento, sono 
fra di loro, per ciò che concerne la loro essenza e il loro accadere, in 
certi rapporti che sono stati per lungo tempo fraintesi ad opera della 
psicologia e della gnoseologia, cosicché non siamo più in grado di 
coglierli e ravvisarli chiaramente, nell’esserci quotidiano, come delle 
potenze. se 

Il nostro compito era, in primo luogo, di far vedere chiaramente 
in che maniera, sulla base dell'interpretazione greca dell’essere come 
puo, e solo a partire da ciò, tanto la verità, nel 
senso della non-latenza, quanto l'apparenza, come modo de- 
terminato del mostrarsi schiudentesi (aufgedbende Sichzeigen), ap- 
partengano necessariamente all'essere. 
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Siccome essere e apparenza si implicano vicendevolmente, e in 
questo implicarsi vicendevole insieme si accompagnano, e in tale 
accompagnarsi altresi e di continuo si possono scambiare l’uno nel- 
l’altro — donde una costante confusione e la possibilità di smarri- 
mento e di equivoco che essi comportano — cosî, all’inizio della filo- 
sofia — che è come dire dalla prima manifestazione dell’essere del- 
l’essente — lo sforzo principale del pensiero è stato quello di cercare 
di dominare il rischio (No?) dell’essere insito nell’apparenza e di 
cercare di distinguere l'essere dall’apparenza. Ciò ha richiesto, dal 
suo canto, di far prevalere la verità come non-latenza sulla latenza e 
lo svelare sul velare, inteso come un coprire e un dissimulare preesi- 
stente. Siccome, peraltro, ciò che si richiede è di separare l’essere 
dall’altro da sé e consolidarlo come gue, avviene che con la sepa- 
razione di essere e non essere si compia anche quella del non essere 
e dell'apparenza. Tuttavia le due distinzioni non si corrispondono 
esattamente. 

Stando cosî le cose quanto all’essere, alla non-latenza, all’appa- 
renza e al non essere, per l’uomo che si trova in mezzo all'essere che 
gli si schiude e che, sempre da tale posizione, è in grado di rappor. 
tarsi in questo o in quel modo all’essente, tre vie si dimostrano neces- 
sarie. Bisogna che l’uomo, se vuole assumere il suo esserci nella chia- 
rità dell'essere, collochi quest’ultimo al suo posto (zum Stand), lo 
sostenga nell’apparenza e contro l'apparenza, sottraendo in pari tempo 
l'essere e l'apparenza all’abisso del non essere. 

Occorre che l'uomo distingua queste tre vie e si decida, confor- 
memente, in pro o contro di esse. All'inizio della filosofia il pensiero 
non consiste che nell’apertura e nel percorrimento di queste tre vie. 
Tale distinguere colloca l’uomo, quale essere consapevole, all’incro- 
cio di queste tre vie, ponendolo cosi nella costante de-cisione. È con 
questa che ha inizio, precisamente, la storia. È in essa e soltanto in 
essa che si decide altresi riguardo agli dèi. (Se ne desume che 
qui de-cisione non significa giudizio né scelta dell’uomo, ma indica 
una divisione in quel complesso costituito dall’essere, dalla non- 
latenza, dalla apparenza e dal non essere.) 

Il pi vetusto percorrimento di queste tre vie che ci sia stato 
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tramandato è costituito dalla filosofia di Parmenide contenuta nel 
poema didascalico già ricordato. Poiché non è possibile darne qui 
una interpretazione completa, cercheremo di caratterizzare queste 
tre vie citando alcuni frammenti del poema. 

TI frammento 4 suona, tradotto: 


« Dirò allora cosf: prendi in tua custodia la parola che odi (su 
questo argomento). 

Quali vie, le uniche, meritino di essere prese in considerazione per 
un domandare. 

La prima: com'è questo (ciò che esso, l’essere, è) e come altresi (è) 
impossibile il non-essere. 

Della fondata fiducia il sentiero è questo, esso segue infatti Ja non- 
| latenza. 
L'altra, invece: come cià non sia e altresî come necessario sia il non- 
essere. 

Questo d’altronde, lo dico chiaro, è un sentiero per niente consi- 
gliabile, 

per via che né potresti fare conoscenza col non-essere, giacché non 
l può essere mostrato, 
né con patole potresti neppure indicarlo ». 


Si notano qui anzitutto due vie nettamente separate e opposte: 
«1. La via che conduce verso l’essere, che è in pari tempo la 
via che porta nella non-latenza. Questa via è imprescindibile. 

2. La via che conduce verso il non-essere, via che in realtà 
non può essere percorsa, ma proprio per questo, in quanto imprati- 
cabile, necessita di venire elevata al sapere, in considerazione up- 
punto del fatto che conduce al non-essere. Questo frammento ci 
offre, nello stesso tempo, la più antica attestazione da parte della 
filosofia della necessità che la via del nulla venga pensata as- 
sieme a quella dell’essere, cosicché volgere le spalle al nulla assicu- 
rando che il nulla manifestamente non è, significa sconoscere il pro- 
blema dell’essere. (Il fatto che il nulla non sia alcunché di essente 
non toglie affatto che appartenga, a suo modo, all’essere). 
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Solo in base alla meditazione su queste due vie si possono fare 
i conti con una terza, la quale si contrappone alla prima in una sua 
maniera caratteristica. Questa terza via ha il medesimo aspetto della 
prima, ma non conduce all'essere. Perciò dà l’impressione di non 
essere anch’essa che una via verso il non essere nel senso del nulla. 

Il frammento 6 comincia ‘col contrapporre rigidamente le due vie 
indicate nel frammento 4: quella dell’essere e quella del non-essere. 
Ma in pari tempo, in contrapposizione alla seconda via, quella verso 
il nulla, che è impercorribile e perciò senza speranza, ne viene indi- 
cata una terza: 


« E necessario il porre raccogliente, cosi come l’apprendere: l’essente 
nel suo essere. 
L’essente infatti possiede l’essere; il non-essere non possiede alcun 
“è”; questo dunque ti ordino di tener ben presente. 
Innanzitutto, infatti, tienti lontano da questa via del domandare. 
Ma altresf allora da quello che gli uomini, quelli che non sanno, 
si preparano, gli ambocefali, giacché il non saper raccapezzarsi 
è per essi la regola del loro apprendere errante; dacché son essi di 
qua e di là gettati 
stupidi e insieme ciechi, inebetiti; la schiatta di coloro che non 
distinguono, 
cui norma è che il presente e il non-presente siano lo stesso 
e anche non lo stesso, quelli per cui in tutto volge il sentiero all’in- 
CONtrario ». 


La via or ora designata è quella della 6éta nel senso dell’appa- 
renza. Su questa via l’essente appare ora in un modo, ora in un altro. 
Non regnano qui altro che opinioni. Gli uomini trascorrono da un’opi- 
nione all’altra, alternativamente. Mischiano cosi l’essere e l'apparenza. 

Questa via è costantemente seguita dagli uomini, fino a perdervisi 
del tutto. 

È dunque tanto più necessario conoscere questa via come 
tale, affinché — per entro l’apparenza e contro l’apparenza — si 
riveli l'essere. 
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Troviamo infatti l'indicazione di questa terza via e della sua 
coordinazione alla prima nel frammento 1, vv. 28-32: 


.. Ora è altresf necessario (per te che t'incammini sulia via del- 
l'essere) apprendere il tutto: 

tanto il cuore saldo della non-latenza bellamente conchiusa 
quanto le vedute degli uomini in cui non risiede affidamento veruno 
per il non-latente. 
Ma in tutto ciò tu devi ugualmente imparare a conoscere come l’ap- 
parente sia a questo tenuto: 
a pervadere tutto come apparenza (alla sua maniera), contribuendo 
cosi a compiere il tutto ». 


La terza via è quella dell’apparenza, ed è tale che su di essa l’ap- 
parenza viene sperimentata come appartenente all’essere. Per i 
Greci, le parole riportate possedevano una originaria energia. Essere 
e verità traggono la loro essenza dalla quats. Il mostrarsi di ciò che 
appare appartiene immediatamente all’essere, ma anche {in fondo, 
in definitiva) non gli appartiene. Per questo l'apparire (Scheinen) 
deve sempre di bel nuovo essere messo in luce contemporaneamente 
anche come semplice apparenza. 

La triplice via fornisce questa direttiva, in sé unitaria: 

La via dell’essere è indispensabile. 

. La via del nulla è impercorribile. 

| La via dell’apparenza è sempre accessibile e seguita, ma elu- 
dibile. 

Per questo, un uomo che veramente sa non è quello che persegue 
ciecamente una verità, ma è semplicemente uno che si rende costan- 
temente conto di tutte e tre le vie: quella dell’essere, quella del non- 
essere e quella dell’apparenza: Il sapere superiore — e ogni sapere 
comporta una superiorità — viene concesso solo a colui che ha speri- 
mentato, sulla via dell’essere, la tempesta capace di trascinarlo via, 
a colui cui lo spavento della seconda via, quella che conduce all’abisso 
del nulla, non è rimasto estraneo, e che pure ha saputo accettare il 
rischio sempre incombente della terza via, quella dell’apparenza. 
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A un tale sapere appartiene quello che i Greci della grande epoca 
denominavano céàua, ossia il misurarsi insieme con l’essere, con il 
non-essere e con l’apparenza: il che corrisponde ad assumere su di sé 
l’esserci portandolo alla decisione fra essere, non-essere e apparenza. 
Muovendo da una tale posizione fondamentale nei confronti dell’es- 
sere, uno dei loro pivi grandi poeti, Pindaro (Nezzea, III, 70) dice: 
iv Bi relpe Tii0c Btapalvetar: è nella prova rischiata framezzo all 'es- 
sente che si reca all'evidenza il compimento, la delimitazione di ciò 
che è stato recato ed è pervenuto alla stabilità (Stand), vale a dire 
l'essere, 

È qui espressa la medesima fondamentale posizione che risalta 
nel già citato detto di Eraclito sul néXeuoc. Il vicendevole contrap- 
porsi ( Aus-einander-setzung) -— non la semplice disputa o la con- 
tesa, ma la lotta dei valorosi — è ciò che colloca l’essenziale e l’ines- 
senziale, il superiore e l’inferiore, nei rispettivi limiti, e li conduce 
alla manifestazione ( Vorschein). 

Quello che non ci si stanca di ammirare non è soltanto la matura 
sicurezza di questo rapporto fondamentale all’essere, ma la ricchezza, 
insieme, del suo modo di configurarsi nella parola e nel marmo. 

Finiamo d'illustrare l'opposizione - che significa in pari tempo 
unità — dell’essere e dell'apparenza, con una espressione di Eraclito 
(fr. 123): quo xpurtecitar priet: l'essere (l’apparire schiudentesi ) 
inclina di per sé all’autonascondimento. È per via che l'essere riveste 
il significato di « apparire schiudentesi », di « sortire dal nascondi- 
mento », che a lui competono essenzialmente la latenza e la prove- 
nienza da quella. Questa provenienza costituisce l’essenza dell’essere, 
dell’apparente come tale. L'essere permane incline a ritornarvi, sia 
nel grande occultamento e silenzio, sia nella più superficiale finzione 
e dissimulazione. La stretta contiguità di gua e di xpintecdar è 
insieme manifestazione dell’intimità di essere e apparenza e del loro 
conflitto. 

Se intendiamo la formula astratta « essere e apparenza » secondo 
tutta la forza della distinzione originariamente conquistata dai Greci, 
ci possiamo rendere conto non solo della differenziazione e delimita- 
zione dell’essere di contro all'apparenza, ma anche, in pari tempo, 
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della loro intrinseca appartenenza alla distinzione di « essere e dive- 
nire ». Ciò che nel divenire si mantiene non è più, da un lato, il 
nulla, né, ancora, ciò che è destinato ad essere. In ragione di questo 
«non più e non ancora » il divenire permane commisto di non- 
essere. Non è tuttavia un puro nulla, ma non più questo e non ancora 
quello, e, come tale, costantemente un altro. Per questo si mostra 
ora in un modo ora in un altro. Il divenire presenta un aspetto fon- 
damentalmente instabile. Esso è, da questo punto di vista, un’appa- 
renza dell’essere. 

Bisogna dunque che, nella iniziale apertura dell’essere dell’es- 
sente, il divenire risulti, alla stessa stregua dell'apparenza, contrap- 
posto all’essere. D'altra parte, il divenire in quanto « dischiudi- 
mento » ( Aufgeben) appartiene tuttavia alla puo. Se intendiamo, 
alla maniera dei Greci, il divenire come un venire e un andar via 
dalla presenza, l’essere come una presenza-apparente-nello-schiudersi 
(als aufgebend-erscheinendes-Anwesen), e il non-essere come as- 
senza, ne viene che l’alternanza di schiudersi e di svanire è l’appa- 
rire (Erscheinen), l'essere stesso. Allo stesso modo che il divenire 
è l’apparenza dell’essere, cosî l'apparenza intesa come apparire 
(Erscheinen) è un divenire dell'essere. 

Possiamo già dedurre da ciò come non sia privo d importanza il 
ricondurre la distinzione di essere e apparenza a quella di essere e 
divenire, o viceversa. Di conseguenza il r.-oblema del rapporto fra 
le due distinzioni deve per ora rimanere aperto. La risposta a tale 
quesito dipende. dall’autenticità, dall’ampiezza e dalla solidità del 
fondamento in base al quale l’essere dell’essente si essenzializza 
(west). Così la filosofa, all’origine, non si è limitata a enunciare 
singoli principi, per quanto le successive presentazioni della sua storia 
possano suscitare questa impressione. Si tratta, in verità, di presen- 
tazioni dossografiche, consistenti cioè nella descrizione di opinioni e 
di singole vedute di grandi pensatori. Ma chi si limiti all'esame e 
alla considerazione di queste, nel modo in cui sono presentate, può 
esser certo di incorrere in errore e di sbagliare strada prima ancora 
di pervenire a una conclusione, prima di assicurarsi cioè la formula 
o l’insegna di una certa filosofia. II pensiero e l'essere greco 
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lottano per la decisione fra le grandi potenze dell’essere e del dive- 
nire, dell’essere e dell'apparenza. L’esplicarsi di siffatte contrapposi- 
zioni doveva sviluppare il rapporto di essere e pensiero fino a confe- 
rirgli una forma determinata. Ne consegue che presso i Greci si 
prepara altresi l'elaborazione della terza distinzione. 


3. Essere e pensare. 


Pii volte è stato da noi segnalato il decisivo predominio della 
distinzione di « essere e pensare » nell’esserci dell'uomo occidentale. 
La ragione di questo dominio deve trovarsi nella stessa essenza di 
questa scissione, in ciò per cui essa si distacca dalle due prime e 
altresi dalla quarta. Per questo vorremmo richiamare, fin da prin- 
cipio, l’attenzione su quanto ha in sé di particolare. Confrontiamo 
anzitutto questa distinzione con le altre due di cui si è testé parlato. 
In queste, ciò che viene distinto dall’essere per essergli contrapposto 
proviene dall’essente medesimo, lo si ritrova nella sua stessa sfera. 
Non solo il divenire, ma anche l’apparenza, ci si presentano nell’es- 
sente come tale (cfr. il sole che sorge e che cala; il caso, sovente 
citato, del bastone che immerso nell’acqua appare spezzato, e cosi 
via). Divenire e apparenza si trovano, per cosî dire, sullo stesso 
piano dell’essere dell’essente. 

Per contro, nella distinzione di essere e pensare, ciò 
che viene contrapposto all’essere, il pensiero, non è soltanto qual- 
cosa di essenzialmente diverso dal divenire e dall’apparenza, ma 
anche la direzione dell’opposizione è essenzialmente diversa. Il pen- 
siero si colloca in guisa tale di fronte all’essere, che questo gli risulta 
pro-posto (vor-gestellt) e pertanto gli si oppone come un oggetto 
(Gegen-stand). Non è questo il caso delle precedenti distinzioni. 
Risulta dunque chiaro il motivo per cui questa distinzione è in grado 
di assumere una posizione preponderante. Essa gode di una superio- 
rità in quanto non si pone fra le altre tre distinzioni e alla pari con 
esse, ma tutte se le rappresenta, e cosi pro-ponendosele per cosî dire 
le abbraccia. Accade cosî che il pensiero non è solo il termine anti- 


125 


INTRODUZIONE ALLA METAFISICA 


tetico di una distinzione in certo qual modo diversa dalle altre, ma 
diventa la base e il punto di riferimento che decide su ciò che gli sta 
di fronte, al punto che l’essere stesso riceve il suo significato dal 
pensiero. 

È su questa linea che va apprezzata l’importanza che proprio 
questa distinzione riveste nell’insieme della nostra ricerca. In quanto 
ciò che in fondo noi domandiamo è che cosa ne è dell’essere, in che 
modo e in base a che cosa possa nella sua essenza venir portato a 
consistere ed essere inteso, compreso e posto come norma decisiva. 

Nella distinzione, apparentemente indifferente, di essere e 
pensare è da riconoscersi quella fondamentale posizione dello 
spirito dell'Occidente che costituisce il nostro specifico punto di 
partenza. Essa non si lascia superare che originariamente, 
ossia in modo che la sua verità primitiva venga restituita nei suoi 
propri limiti e con ciò nuovamente fondata. 

Al punto attuale della nostra ricerca siamo in grado di renderci 
conto anche di un altro aspetto, Si è chiarito precedentemente che 
la parola « essere », contrariamente all'opinione dei più, ha un signi- 
ficato. nettamente circoscritto. Questo implica che l’essere stesso 
viene inteso in un modo determinato. In quanto è cosf compreso, 
esso è a noi aperto. Ora, ogni comprensione, in quanto costituisce 
un modo fondamentale di apertura, si muove necessariamente in un 
determinato campo di osservazione. Questa cosa, ad esempio, l’oro- 
logio, ci rimane preclusa in ciò che essa è qualora non si sappia pre- 
viamente che cosa siano il tempo, il tener conto del tempo, la misura 
del tempo. Il campo di osservazione di ciò che osserviamo deve risul- 
tare già in precedenza aperto. Noi lo designamo come campo preli- 
minare di osservazione (Vor-blickbabn), come « prospettiva ». Si 
chiarisce cosf che non solo l’essere non è compreso in un modo inde- 
terminato, ma altresi che la comprensione determinata dell’essere si 
muove già essa stessa in un campo di osservazione previamente 
determinato. 

I movimenti entro questo campo, i tentennamenti, gli slittamenti, 
le deviazioni, hanno finito per entrarci nella carne e nel sangue, tanto 
che noi non riconosciamo più il campo stesso né ci vien nemmeno 
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fatto di notare o di comprendere il problema che lo concerne. 
In questa prospettiva già istituita e dominante, che regge e guida 
ogni nostra comprensione dell’essere, noi siamo immersi (per non 
dire perduti) tanto più profondamente e in modo tanto più nascosto, 
in quanto anche i Greci non pervennero più a mettere in luce questa 
prospettiva come tale, e non poterono farlo per delle ragioni essen- 
ziali (non per manchevolezza). E tuttavia l’esplicazione della distin- 
zione di essere e pensare fa già essenzialmente parte dell’opera di 
costruzione e consolidamento di questo preliminare campo di osser- 
vazione nel quale la comprensione greca già si muove. 

Abbiamo tuttavia collocato questa distinzione, anziché al primo, 
al terzo posto, Vediamo dunque di chiarirne il contenuto cosî come 
abbiamo fatto per le precedenti. 

Incominciamo ancora con una caratterizzazione generale di ciò 
che viene ora a contrapporsi all’essere. 

Che cosa significa « pensare »? Si dice: «L'uomo propone 
(denkt) e Dio dispone ». Proporre (denken) comporta: ideare que- 
sta o quella cosa, progettare; proporsi questo o quello vuol dire: 
mirare ad esso. « Pensar male » significa: pre-meditare qualcosa del 
genere; « pensare a qualcosa (an...derken) » vale: non obliare. Qui 
pensare va inteso nel senso di: ricordare, rammentare (ge-denken). 
Noi usiamo l’espressione: sicb...denken nel senso di « immaginarsi » 
soltanto qualcosa, figurarsela. Taluno dice: « penso che l’affare riu- 
scirà », ossia: mi sembra cosi, sono di quest’avviso, nutro questa opi- 
nione. Pensare, in senso forte, significa: riflettere su... (machb-denken), 
meditare su qualcosa, una situazione, un piano, un avvenimento. Il 
termine « pensiero » serve anche per indicare il lavoro, l’opera di 
colui che chiamiamo un « pensatore ». Certamente, tutti gli uomini, 
a differenza degli animali, pensano, ma non tutti sono dei pensatori. 

Che cosa deduciamo da tali usi linguistici? Il pensiero si riferisce 
tanto al futuro quanto al passato, quanto, altresî, al presente. Il pen- 
siero reca qualcosa davanti a noi, ce lo rap-presenta. Questo 
rap-presentare (vor-stellen) deriva pur sempre da noi, è un libero 
disporre, ma non arbitrariamente, bensi in certo modo obbligato, 
inquantoché noi, rappresentando, pensiamo il rappresentato, lo pon- 
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deriamo, smembrandolo, scomponendolo e ricomponendolo. Inoltre, 
pensando, non ci limitiamo semplicemente a rappresentarci, ossia a 
porci davanti da noi stessi qualcosa, a smembrarlo perché resti smem- 
brato; ma, riflettendoci sopra, noi seguiamo il rappresentato. Non 
lo accettiamo semplicemente come ci capita, ma ci volgiamo a sco- 
prire, per cosî dire, quello che c’è dietro. Là giunti ci rendiamo conto 
della cosa. Ce ne facciamo un concetto. Cerchiamo il generale. 

Fra i caratteri indicati di ciò che si suole chiamare « pensare » 
ne rileveremo anzitutto tre: 

1. La rappresentazione che « proviene da noi », considerata 
come un comportamento dotato di libertà propria. 

2. La rappresentazione concepita come ricongiungimento che 
si opera attraverso uno smembramento. 

3. Il cogliere rappresentativamente il generale. 

A seconda della cerchia in cui si svolge questo rappresentare, a 
seconda del grado di libertà, a seconda della perspicacia e sicurezza 
dell’analisi, a seconda della portata del cogliere, il pensiero può risul- 
tare superficiale oppure profondo, vuoto o pieno di contenuto, inob- 
bligante oppure costringente, giocoso o serio. 

Da tutto ciò non possiamo peraltro ancora senz'altro inferire per 
quale ragione proprio il pensiero debba pervenire a quella accennata 
posizione fondamentale nei confronti dell'essere. Il pensiero è una 
delle nostre facoltà, accanto al desiderare, al volere, al sentire. Noi 
siamo in rapporto con l’essente per mezzo di tutte le nostre facoltà 
e modi di comportamento, e non solo per via del pensiero. Certa- 
mente. Ma la distinzione di « essere e pensare » designa qualcosa di 
più essenziale del semplice rapporto all’essente. Questa distinzione 
si origina da una primitiva intrinseca appartenenza all’essere stesso 
di ciò che viene distinto e separato. La formula « essere e pensare » 
designa una distinzione che è, per cosi dire, richiesta dall'essere stesso. 

Una siffatta intrinseca appartenenza del pensiero all’essere non 
si desume certamente dalle caratteristiche del pensiero fin qui pro- 
dotte. E questo perché? Perché noi non ci siamo ancora fatta una 
sufficiente idea del pensiero. Ma da dove possiamo ricavarla? 

Chiederci questo è fare come se non esistesse da secoli una « lo- 
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pica ». Essa è la scienza del pensare, la dottrina delle regole del pen- 
sare e delle forme del pensato. 

Essa è inoltre, nell’ambito della filosofia, la scienza e la disci- 
plina in cui punti di vista o indirizzi che esprimono una concezione 
del mondo (Weltanschauung) hanno poco o nessun peso. Inoltre 
la logica è considerata una scienza sicura e degna d’ogni fiducia. Da 
sempre essa insegna la stessa cosa. A dire il vero, c'è chi rovescia 
l’ordine e la struttura di certe sue parti tradizionali; qualcun altro 
ne esclude questo o quello; altri reca delle aggiunte desunte dalla 
gnoseologia; altri sottomette tutto alla psicologia. Ma, nel complesso, 
regna una confortante unanimità. La logica ci libera da ogni preoccu- 
pazione di indagini complicate sull'essenza del pensare. 

Vorremmo nondimeno avanzare ancora una domanda. Che signi- 
fica « logica »? Il termine è un'abbreviazione per éruetfiun Voyuxh, 
scienza del ).6yoc. E A$Yoc designa qui la proposizione { Aussage). 
La logica dovrebbe tuttavia essere la dottrina del pensare. Perché 
mai allora essa è scienza della proposizione? 

Perché il pensare risulta determinato a partire dalla proposizione? 
È cosa che non si comprende affatto da se stessa. Abbiamo prima 
spiegato il « pensare » senza rifarci alla proposizione e al discorso. 
La riflessione sull’essenza del pensare è, per conseguenza, qualcosa 
del tutto particolare, se essa si compie come riflessione sul X6yoc e 
finisce per diventare una logica. « La logica » e «il logico » non 
possono affatto essere considerati, cosî come sono e assolutamente, 
come se fossero senz'altro i modi di una determinazione del pensare. 
Del resto, non è un caso che la dottrina del pensare sia divenuta 
« logica ». 

Comunque sia, il richiamo alla logica, allo scopo di circoscrivere 
l'essenza del pensiero, è già un’impresa discutibile perché la logica 
come tale rimane qualcosa di problematico, e non soltanto per quanto 
concerne alcune parti della sua dottrina o per alcune teorie soltanto. 
Epperò « la logica » deve essere posta fra virgolette. E questo, non 
perché si voglia rinnegare il « logico » (nel senso del correttamente 
pensato); al contrario, è proprio per servire il pensiero che cerchiamo 
di raggiungere ciò da cui si determina l’essenza del pensare, ossia 
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l'aAdera e la quos, l'essere come non-latenza: quello che proprio 
attraverso la logica è andato perduto. 

Da quando dunque esiste la logica, che ancor oggi governa il 
nostro pensiero e il nostro dire, e che dall'origine interviene essen- 
zialmente a determinare la concezione grammaticale della lingua, e 
per conseguenza la posizione fondamentale dell'Occidente riguardo 
al linguaggio? Quando è che ha inizio la formazione della logica? Dal 
momento in cui la filosofia greca perviene alla sua fine e si trasforma 
in un affare di scuola, di organizzazione, di tecnica. Questo incomincia 
quando l’èév, l’essere dell’essente, appare come (Sta e, come tale, 
diventa « oggetto » dell’?riotiun. La logica è sorta nell’ambito del 
curriculum scolastico delle scuole platonica e aristotelica. La logica 
è un'invenzione dei maestri di scuola, non dei filosofi. E quando i 
filosofi se ne sono impadroniti, ciò è sempre avvenuto per un impulso 
più originario, e non nell’interesse della logica. E non è un caso che 
i grandi, decisivi sforzi di oltrepassare la logica tradizionale siano 
stati compiuti da tre pensatori tedeschi, i più grandi: Leibniz, Kant 
e Hegel. 

‘ La logica, come enucleazione delle leggi del pensare e come isti- 
tuzione delle sue regole, non ha potuto nascere se non dopo che la 
separazione fra essere e pensare si era già compiuta, e invero in un 
modo determinato e secondo un particolare punto di vista. Ed è per 
questo che la stessa logica e la sua storia non possono in alcun modo 
fornire un chiarimento sufficiente circa la natura e l’origine di questa 
separazione dell’essere e del pensare. La logica ha bisogno essa stessa 
che si spieghi la sua origine e si giustifichi la legittimità della sua 
pretesa a costituire l'interpretazione determinante del pensiero. L'ori- 
gine storica della logica quale disciplina scolastica e il suo particoia- 
reggiato sviluppo qui non c’interessano. È invece necessario conside- 
rare i seguenti quesiti: 

1. Perché poteva e doveva sorgere nell’ambito della scuola 
platonica una cosa come la logica? 

2. Perché siffatta teoria del pensiero si è presentata come 
dottrina del \6yog, nel senso della proposizione? 

3. Su che cosa si fonda, dopo d'allora, la potenza ognora 
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crescente del logico, potenza che trova la sua espressione conclusiva 
nella seguente frase di Hegel: « Il logico (è) la forma assoluta della 
verità, anzi di più, è la pura verità stessa » (Encicl. $ 19; in Werke, 
VI, 29). È in forza di questa preminenza del « logico » che Hegel 
chiama, a ragion veduta, « logica » quella disciplina altrimenti deno- 
minata comunemente « metafisica ». La sua Scienza della logica non 
ha niente che fare con un trattato di logica del tipo consueto. 
Pensare si dice in latino inzelligere, ed è affare dell’intellectus. 
Se è nostra intenzione di combattere l’intellettualismo occorre, per 
combatterlo veramente, che impariamo a conoscere l’avversario; oc- 
corre cioè considerare che l’intellettualismo non è se non un prose- 
guimento, un prolungamento attuale, alquanto scadente, di quel pri- 
mato del pensiero che è stato già da gran tempo preparato e perfe- 
zionato con i mezzi della metafisica occidentale. È certo importante 
tagliare alla radice le proliferazioni dell’intellettualismo odierno; ma 
con ciò la posizione dell’intellettualismo come tale non risulta mini- 
mamente scossa, anzi neppure toccata. Il pericolo di una ricaduta 
nell’intellettualismo sussiste proprio per quelli che intendono com- 
batterlo. Una lotta ingaggiata solo sul piano dell’oggi contro le forme 
odierne dell’intellettualismo fa sembrare che abbiano ragione i difen- 
sori di un uso corretto dell’intelletto inteso alla maniera tradizionale. 
Essi non sono certo intellettualisti, ma appartengono alla medesima 
origine. Ora, questa reazione dello spirito in favore della tradizione, 
sia essa dovuta a naturale pigrizia, sia coscientemente attuata, diventa 
un terreno propizio per la reazione politica. Il fraintendimento del 
pensiero e il cattivo uso del pensiero cosî frainteso possono essere 
vinti soltanto mediante un pensare originario e autentico e null’ al. 
tro. La nuova fondazione di un tale pensiero impone anzitutto di 
ritornare al problema concernente il rapporto fondamentale del pen- 
siero all’essere, cioè, quindi, di sviluppare il problema dell’essere 
come tale. Superamento della logica tradizionale non significa aboli- 
zione del pensare e predominio dei meri sentimenti, ma significa un 
pensare più originario, più rigoroso, nella sua appartenenza all’essere. 
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Dopo aver cosî caratterizzato la distinzione di essere e pensare ci 
chiediamo ora, più determinatamente: 

1, Come si presenta (west) la originaria unità di essere e 
pensare, come unità stessa di puote e Abyoc? 

2. Come si produce la originaria contrapposizione di ‘).6Yog 
e puarc? 

3. Come si giunge all’emergere e al presentarsi del \érog? 

4, Come il Aéyog (il « logico ») diventa l’essenza del pen- 
sare? 

5. Come giunge questo Àéyos, quale ragione e intelletto, a 
esercitare il suo predominio sull’essere fin dai primordi della filosofia 
greca? ° I 

In conformità alle sei direttive indicate più sopta (cfr. p. 73) 
perseguiremo, anche in questo caso, la distinzione nella sua origine 
storica, cioè, nello stesso tempo, essenziale. Cominciamo con l’asso- 
dare che se è vero che la contrapposizione di essere e pensare è una 
contrapposizione intrinseca e necessaria, essa deve risultare fondata 
in un originario appartenersi di ciò che risulta in seguito diviso. La 
nostra domanda sull’origine di questa divisione verte quindi, in pari 
tempo, e prima di tutto, sull’appartenenza essenziale del pensiero 
all'essere. | 

Storicamente il problema si presenta cosf: che ne è di questa 
appartenenza nel momento decisivo in cui ha inizio la filosofia occi- 
dentale? Com'è inteso, all’inizio di essa, il pensare?-Il fatto che la 
dottrina greca del pensare finisca per diventare una dottrina del 
A.éyoc, una « logica », può fornirci un'indicazione. Di fatto, c'imbat- 
tiamo In un’originaria appartenenza di essere, quow e Aéyoc. Occorre 
solo liberarci dall'idea che A6ros e Xfyew significhino in origine e 
propriamente qualcosa come pensiero, intelletto, ragione. Fin che 
resteremo di questa opinione, e ci serviremo, inoltre, come criterio 
per l’interpretazione del Xéyroc, della concezione che ha di esso la 
logica successiva, non faremo, nel nostro tentativo di riaccedere all’ini- 
zio della filosofia greca, che incorrere in assurdità. Inoltre, con questa 
concezione, non potremo mai intendere: 1. per qual motivo il X\6éyog 
ha potuto, in linea generale, venir separato dall’essere dell’essente; 
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2. perché il X6yoc cosi inteso ha dovuto determinare in seguito l’es- 
senza del pensare e portarla a contrapporsi all’essere. 

Veniamo subito all'argomento decisivo e domandiamoci: che cosa 
significano A6yog e Àéyew, se non significano pensare? A6yoc designa 
la parola, il discorso, e Aéyew il parlare. Il dia-logo è il discorso che 
si scambia, e il mono-logo è il discorso di uno solo. Ma A6yes in 
origine non significa discorso, dire. Quanto al suo significato, la 
parola non ha alcun immediato rapporto col linguaggio. Atytw, 
Méyew, in latino /egere, corrisponde, come parola, al nostro « co- 
gliere » (lese), cogliere delle spighe, della legna, dell’uva, o anche 
« scernere » (auslese): la lettura di un libro è solo un caso partico- 
lare del « cogliere » nel senso proprio. Questa parola significa: porre - 
una cosa vicino all'altra, metterle insieme, in breve: « raccogliere » 
(sammeln); con ciò le cose vengono contemporaneamente distinte 
l'una dall’altra. È questo l’uso che i matematici greci fanno della 
parola. Una raccolta, una collezione di monete, non costituisce un 
semplice ammasso di pezzi alla rinfusa. Nell’espressione « analogia » 
(corrispondenza) troviamo addirittura entrambi i significati giustap- 
posti: quello originario di « rapporto », « relazione », e quello di 
« lingua », « discorso ». Ma come nel termine « corrispondenza » noi 
non pensiamo ormai più al « rispondere », cosî, inversamente, i Greci, 
dal canto loro, nel pronunciare la parola A6Yos non pensavano ancora, 
o almeno non necessariamente, al « discorso » e al « dire ». 

Quale esempio della significazione originaria di )fyew, nel senso 
di « raccogliere », ecco un passo di Omero (Odissea, XXIV, 106). Si 
tratta dell'incontro, negl’Inferi, di Agamennone con i Proci uccisi. 
Costui li riconosce e cosî li apostrofa: 

« Anfimedonte, per quale distretta siete stati quaggit nel buio 
della terra sprofondati, tutti voi eccellentissimi e coetanei; talché 
ben difficilmente, altrimenti, chi li ricercasse per tutta una città ne 
potrebbe di cosî nobili raccogliere (AHEarto) ». 

Aristotele (Fisica, I, 252 a 13) dice: t&Éi< dè naca Agro, « ogni 
ordine ha il carattere del raccogliere ». 

Non andremo per ora in cerca di come la nostra parola, dal suo 
significato originario — che non ha niente a che fare, inizialmente, 
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con «lingua », « parola », « discorso» -— pervenga a significare 
« dire » e «discorso ». Ci contenteremo qui soltanto di ricordare 
che il termine X6yoc, anche quando da lungo tempo già significava 
discorso o proposizione, ha mantenuto il suo significato originario, 
inteso a designare « il rapporto di una cosa con l’altra ». 

Riflettendo sul significato fondamentale del À6yog come raccolta, 
raccogliere, non si è fatta ancora molta strada nel chiarire fino a che 
punto per i Greci essere e logos siano la stessa cosa, originariamente 
uniti, tanto da potere e dovere necessariamente per determinate 
ragioni dividersi. 

Il riferirsi al significato fondamentale di X6yo< non può dare una 
indicazione che a patto d'intendere previamente ciò che significhi 
l'essere per i Greci: la puows. Da parte nostra, non soltanto ci siamo 
sforzati di intendere in generale l’essere secondo la concezione greca, 
ma ponendo poco sopra in risalto l’essere di contro al divenire e 
all'apparenza, abbiamo fatto in modo che il significato dell’essere 
risultasse circoscritto con sempre maggiore chiarezza. 

A patto di tenere costantemente presente il già detto, possiamo 
dire: l'essere, in quanto guai, è lo schiudentesi imporsi (das auf- 
gebende Walten). In contrapposizione al divenire esso si mostra 
come costanza, come costante presenza (stindige Anwesenheit). 
Questa si manifesta — in contrapposizione alla mera apparenza — 
come apparire, come la presenza manifesta (offenbare Anwesenbeit). 

Che cosa ha che fare il /ogos (raccolta) con l'essere cosi inteso? 
Prima di rispondere a questa domanda occorre tuttavia chiedere: 
all’inizio della filosofia greca un tale rapporto fra l’essere e il logos si 
trova comunque attestato? Senza dubbio. Rimaniamo ancora ai due 
pensatori che ne hanno determinato le basi, Parmenide ed Eraclito, 
e cerchiamo, ancora una volta, di trovare accesso a quel mondo greco, 
la cui fisionomia fondamentale, per quanto deformata e sconvolta, 
per quanto alterata e oscurata, determina ancora la nostra. Bisogna 
ancor sempre insistere sul fatto che proprio perché ci accingiamo al 
lungo e gravoso compito di riportare alla luce un mondo nel frat- 
tempo invecchiato, onde veramente, vale a dire storicamente, rinno- 
varlo, ci necessita di conoscere la tradizione. Dobbiamo cercare di 
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sapere di più, e in maniera più rigorosa e impegnativa: più di quanto 
si sapesse in qualsiasi altra epoca o precedente rivoluzione di pen- 
siero. Solo il sapere pid radicalmente storico può permetterci d’in- 
tendere il carattere insolito dei nostri compiti e garantirci contro il 
nuovo avvento di una restaurazione pura e semplice e di una sterile 
imitazione. 

Per fornire la prova dell’intima connessione di Aéyog e di puorc 
agli albori della filosofia occidentale, incominceremo con una inter- 
pretazione di Eraclito. 

Dei pensatori greci più antichi Eraclito è quello che, nel corso 
della storia occidentale, è stato maggiormente frainteso in senso non 
greco, e che, d’altra parte, nei tempi recenti e recentissimi, ha fornito 
i più vigorosi impulsi alla riscoperta di ciò che è propriamente greco. 
Tanto Hegel che il suo amico Hélderlin si trovano entrambi, a loro 
modo, sotto il potente e fecondo influsso di Eraclito, ma con questa 
differenza: che Hegel guarda indietro e conclude, mentre Holderlin 
guarda in avanti e apre. Diverso è, d’altra parte, il rappotto di 
Nietzsche ad Eraclito. In verità, Nietzsche è stato una vittima del 
contrasto comunemente, e a torto, stabilito fra Parmenide ed Era- 
clito. È questo uno dei motivi essenziali per cui la sua metafisica 
non è pervenuta affatto a porsi il problema decisivo, benché Nietzsche 
abbia d’altra parte inteso il grande inizio della grecità in un modo 
che non è superato che da Hélderlin, 

Quanto al fraintendimento di Eraclito, esso è dipeso dal cristia- 
nesimo e ha inizio già coi primi Padri della Chiesa. Hegel si trova 
ancora in questa linea. La dottrina del /ogos di Eraclito è intesa come 
preannuncio del /ogos di cui tratta, nel Nuovo Testamento, il prologo 
dell’Evangelo di Giovanni. Il Jogos è Cristo. Siccome anche Eraclito 
parla già del /ogos, i Greci sarebbero giunti addirittura alla soglia 
della verità assoluta, ossia della verità rivelata dal cristianesimo. 
È cosî che in uno scritto pervenutomi in questi giorni si legge quanto 
segue: « Con l'apparizione effettiva della verità sotto forma divino- 
umana, la conoscenza filosofica dei pensatori greci circa la supremazia 
del /ogos su ogni altro essente è stata confermata. Tale convalidazione 
e conferma fonda la classicità della filosofia greca ». 
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In base a tale concezione della filosofia, comunemente diffusa 
sotto diverse forme, i Greci sarebbero i classici della filosofia per 
essere stati dei teologi cristiani in embrione. Per quanto riguarda 
Eraclito, considerato un precursore dell’evangelista Giovanri, ve- 
dremo che cosa risulterà dopo aver sentito Eraclito stesso. 

Cominciamo con due frammenti in cui Eraclito tratta espressa- 
mente del Aéyoc. Nella nostra versione lasceremo espressamente non 
tradotta la parola decisiva À.éyo<, proprio per ricavarne il significato 
dal contesto, 

Frammento 1: « Ora, mentre il AÀéyog permane costantemente 
tale, gli uomini si comportano come degli insipienti (&Evvetor), cosî 
prima di avere inteso come dopo di aver udito. Tutto infatti di- 
viene essente xatà tèv Abyov tévée, a misura e secondo questo 
\éyos; nondimeno essi (gli uomini) assomigliano a quelli che, privi 
d’audacia, non hanno mai fatto esperienza di nulla, benché si affan- 
nino tanto in parole ed opere, come quelle che io compio allorché 
analizzo ogni cosa xatà quow, secondo l’essere, e spiego come essa 
si comporti. Ma agli altri uomini (alla generalità: ol rpX\et) rimane 
nascosto ciò che essi propriamente fanno quando sono svegli, come 
quello che han fatto nel sonno ridiviene in seguito per essi nascosto ». 

Frammento 2: « Per questo è necessario seguire questo, ossia 
attenersi a ciò che costituisce nell’essente l’insieme; ma mentre il 
\éyoc è presente come questo insieme nell’essente, la massa vive 
come se ognuno avesse l’intendimento (il senso) suo proprio ». 

Che cosa possiamo desumere da questi due frammenti? 

Del /ogos viene detto: 1. che esso ha come propria prerogativa 
la stabilità, la permanenza; 2. che esso si presenta nell’essente come 
l'insieme, l’insieme dell’essente, il raccogliente (das Sammelnde); 
3. che tutto ciò che avviene, ossia sopravviene nell’essere, sussiste 
in conformità di questo stabile insieme; questo è ciò che si impone 
(das Waltende). 

Quanto viene detto qui del 6yoc corrisponde perfettamente al 
vero significato della parola tedesca Sarzzzlung, la quale designa: 
1. l’atto del raccogliere (das Samzmzeln); 2. l'insieme raccolto, il rac- 
colto (die Gesammeltheit). Cosi qui \6Yrog significa: l'insieme rac- 
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colto raccogliente, il raccogliente originario. Aéyog non vale qui né 
significato, né parola, né dottrina (ancor meno « significato di una 
dottrina ») ma come l’insieme raccolto originariamente raccogliente 
che costantemente in sé si impone (die stindig in sich waltende 
urspriinglich sammelnde Gesammeltbheit). 

Certamente, nel frammento 1 il contesto sembra propendere verso 
una interpretazione del ).6yo< nel senso della parola e del discorso, 
e persino reclamarla come la sola possibile; infatti si tratta dell’« udi- 
re » degli uomini. Esiste un frammento in cui questa connessione fra 
logos e « udire » è espressa in maniera immediata: « Poiché avete 
udito non me, ma il \6Yo<, è saggio dire conformemente: l’Uno è il 
tutto » (Framm. 50). 

Il X6yog è qui inteso proprio come un « udibile ». Che cos'altro 
può allora significare questo termine se non: enunciazione, discorso, 
parola; tanto più che, al tempo di Eraclito, Aéyew è già comunemente 
usato nel senso di dire e parlare? 

Lo stesso Eraclito cosi dice (Framm. 73): « non bisogna agire 
e parlare come in sonno ». 

Qui Xfyew, in opposizione a roteiv, non può ostensibilmente 
significare altro che parlare, discorrere. Nondimeno, è altrettanto vero 
che Aéyoc, nei passi decisivi dei frammenti 1 e 2, non significa né 
discorso né parola. Il frammento 50, che più particolarmente sembra 
deporre a favore del \éyoc come discorso, ci dà, se correttamente 
interpretato, una indicazione che ci serve per intendere il Aéyog in 
tutt'altro senso. 

Onde poter discernere e intendere con chiarezza che cosa signi. 
fichi X6yoc nel senso di « raccoglimento costante » (stérndige Sara 
lung) bisogna afferrare con maggiore esattezza il collegamento fra i 
due frammenti sopra citati. 

Gli uomini stanno di fronte al /ogos come coloro che il Jogos non 
comprendono (éEuveto.). Eraclito usa spesso questa parola (cfr. 
soprattutto il fr. 34). Essa è la negazione di cuvinu che significa 
« portarsi l’un l’altro »; &Eivetor sono gli uomini che non si portano 
l’un l’altro... che cosa? il logos, ciò che è costantemente 
insieme, l’insieme raccolto. Gli uomini rimangono coloro che 
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non lo mettono insieme, non lo com-prendono, non lo compongono 
in unità, abbiano o non abbiano essi di già udito. La frase seguente 
spiega quello che con ciò si deve intendere. Gli uomini non perven- 
gono al /ogos nemmeno se lo tentano con le parole: rea. Si fa qui 
indubbiamente menzione di parola e discorso, ma proprio in quanto 
differenti dal ).6yYog, e addirittura a lui opposti. Eraclito vuol dire: 
gli uomini indubbiamente odono, e odono delle parole, ma in questo 
udire essi non sanno « ascoltare », ossia seguire ciò che non è udibile 
come parola, ciò che non costituisce un particolare, ma il 
\6yoc. Cotrettamente interpretato il frammento 50 prova cosi pro- 
prio il contrario di quello che comunemente se ne ricava. Esso dice: 
voi non dovete rimanere attaccati alle parole, ma apprendere il logos. 
È proprio perché X6rog e Myew già significano discorso e dire, c 
nondimeno tutto ciò non costituisce l'essenza del yo, che Xbroc 
viene qui contrapposto a Érea, al discorso. Corrispondentemente, al 
semplice udire e orecchiare si contrappone l’autentico essere-ascol- 
tante (Horig-sein). Il semplice udire si disperde e si dissipa in ciò 
che comunemente si opina e si dice, nel sentito-dire, nella $é6Ea, nel- 
l'apparenza. L’autentico ascoltare non ha invece nulla che fare con 
l'orecchio e con la bocca, ma vuol dire: prestare obbedienza a ciò 
che il logos è: l’insieme raccolto dello stesso es- 
sente. Noi non possiamo udire (Abrer) autenticamente se non 
siamo già disposti all’ubbidienza (Hòorige). Ora, l’ubbidienza non ha 
nulla a che fare con i padiglioni auricolari. Chi non è disposto 
all’ubbidienza è destinato fin dall'inizio a rimanere lungi dal Xéyog, 
escluso da lui, sia che egli abbia precedentemente udito con le orec- 
chie o meno. Coloro che « odono » soltanto, orecchiando dappertutto 
e riportando in giro quanto hanno sentito, sono e rimangono degli 
abuveror, degli in-comprensivi. Di che razza essi siano, ce lo dice il 
frammento 34: 

« Coloro che non raccolgono il costante insieme sono degli 
audienti che assomigliano ai sordi ». 

Essi sentono certo parole e discorsi, ma sono chiusi a quello che 
dovrebbero udire. La massima li definisce per quello che sono: dei 
presenti-assenti. Essi sono là e sono purtuttavia distanti. Dove stanno. 
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per lo piu gli uomini e da che cosa restano tuttavia distanti? Il fram- 
mento 72 ci dà la risposta: | 

« Poiché a ciò con cui essi sono più assiduamente in contatto, 
il X6yos, volgono le spalle, e ciò in cui s’imbattono quotidianamente 
appare loro estraneo ». 

Il Abyoc è ciò con cui gli uomini sono continuamente a contatto 
e da cui rimangono purtuttavia distanti, presenti-assenti, e cosi 
àEvvetor, incomprensivi. 

In che cosa consiste dunque la non comprensione e l’incapacità 
a comprendere degli uomini, dato che essi odono bensi le parole, ma 
non afferrano il }.éYos? Con che cosa sono a contatto e da che cosa 
si trovano distanti? Gli uomini hanno che fare continuamente con 
l'essere, ma esso resta loro estraneo. Con l’essere hanno che fare in 
quanto si rapportano costantemente all’essente, ma esso è loro estra- 
neo in quanto si distolgono da lui, perché non lo comprendono per 
nulla, e ritengono che l’essente sia solamente essente e nulla più. Essi 
sono certamente svegli (in ciò che concerne l'essente) e tuttavia l’es- 
sere rimane loro nascosto. Essi dormono, e anche quello che cosf 
fanno, lo riperdono immediatamente. Si aggirano in mezzo all’essente 
e ritengono sempre che sia da comprendere quello che è più facile da 
afferrare, cosf ognuno ha il suo piccolo commercio con ciò che gli è 
più facile avvicinare. Uno si attiene a questo, un altro a quello; per 
ognuno ha senso (Six) solo ciò che lo riguarda, ciò che corrisponde 
al suo capriccio, alla sua ostinatezza (Eigen-sinn). Ciò impedisce agli 
uomini una retta precomprensione di ciò che è in sé raccolto, sottrae 
loro la possibilità di essere ubbidienti (Hòrige z4 sein) e, di conse- 
guenza, di poter udire (Abrex). 

Aéros è il raccoglimento (Samzziung) stabile, l'insieme raccolto 
(Gesammeltbeit), e che si mantiene in se stesso, dell’essente: vale a 
dire l’essere. Per questo, nel frammento 1, xatà rèv isyov ha lo 
stesso significato di xatà quo, Bua e \6yoc sono la stessa cosa. 
AéYo< caratterizza l'essere da un punto di vista nuovo eppure antico: 
ciò che è essente, ciò che sta in sé ben eretto e caratterizzato, è in sé 
e da sé raccolto e si mantiene in tale raccoglimento. L'éév, l’« es- 
sente », è nella sua propria essenza Euvév, presenza raccolta; Euvéy 
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non significa il « generale », ma ciò che raccoglie in sé tutte le cose 
mantenendole insieme. Nel frammento 114, ad esempio, un tale Euvéy 
è, per la néà<e, il véuuoc, la costituzione (costituire è un porre-insieme), 
la struttura interna della ré6)x<; non qualcosa di generale che si libra 
su tutto e non tocca nessuno, ma piuttosto l’unità originariamente 
unificante di ciò che diverge. La pervicacia (Figensinn), (Bla ppévnone, 
alla quale il )4yos rimane precluso, si appiglia sempre soltanto all’uno 
o all’altro partito, e ritiene di possedere in questo la verità. Il fram- 
mento 103 dice: « Sulla circonferenza il principio e la fine sono 
insieme raccolti, sono lo stesso ». Sarebbe assurdo voler intendere 
qui Euvév come il « generale ». 

Per i pervicaci la vita è soltanto vita. La morte è soltanto morte, 
e null’aitro. Ma l’essere della vita è in pari tempo morte. Tutto ciò 
che entra in vita incomincia con ciò di già anche a morire, ad avviarsi 
alla propria morte, e la morte è, in pari tempo, vita. Eraclito dice 
nel frammento 8: « I contrari trascorrono l’uno nell'altro, si raccol- 
gono a partire da se stessi ». Il contrasto è l'insieme raccolto che 
raccoglie, il /ogos. L'essere di ogni essente è ciò che vi è di più appa- 
riscente, ossia di più bello, di più stabile in sé. I Greci intendono 
per « bellezza » il domare (Bdéndigung). Il confluire insieme dei più 
cospicui sforzi antagonistici è néAepoc, lotta nel senso della contrap- 
posizione ( Aus-einander-setzung) di cui si è parlato. Per noi, gente 
d’oggi, il bello è invece ciò che rilassa, che riposa, e risulta per questo 
fatto per il godimento. È l’arte dei confettieri. Che il godimento este- 
tico serva al soddisfacimento del gusto raffinato degli intenditori e 
degli esteti, oppure all’elevazione morale dello spirito, non fa per noi 
sostanzialmente nessuna differenza. Per i Greci 8v e xaÀév esprime- 
vano la stessa cosa (l’esser-presente è puro apparire). L'estetica in- 
tende tutto ciò in modo diverso; essa è coeva della logica. L’arte è 
per essa rappresentazione del bello nel senso di ciò che piace, del 
gradevole. Invece l’arte è il manifestarsi dell'essere dell’essente. Bi- 
sogna dare alla parola « arte » e a ciò che essa vuole significare, un 
nuovo contenuto, riguadagnando una posizione originaria di base per 
ciò che concerne l’essere, 

Finiamo di caratterizzare l'essenza del /ugos cosi com’è concepita 
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da Eraclito col richiamare ancora una volta esplicitamente l'attenzione 
su di una duplicità che la concerne e che non è stata messa finora in 
evidenza. 

1. Il dire e l’udire sono veri solo in quanto siano già di per 
se stessi preliminarmente orientati verso l’essere, il /ogos. Soltanto 
dove questo si dischiude la forma sonora diventa parola. Soltanto 
dove l'essere dell’essente, schiudendosi, viene appreso, il semplice 
orecchiare si trasforma in udire. Ma quelli che non afferrano il A6yog, 
dxolrar ox Eratduevo, odi’ elmetv: « non sono in grado di udire 
né di parlare » (Framm. 19). Essi non possono partare a consistenza 
il loro esserci nell'essere dell’essente. Solo coloro che ne sono capaci, 
vale a dire i poeti e i pensatori, dominano la parola. Gli altri non 
fanno che oscillare nel cerchio della loro pervicacia e della loro insi- 
pienza. Essi sono portati ad apprezzare solo ciò in cui s’imbattono 
per via, che li lusinga ed è da loro conosciuto. Sono come i cani: 
xuvec Yràp xal Bagtovar dv dv può yivWwrxwet: « perché anche i cani 
abbaiano a chi non conoscono » (Fr. 97). Sono degli asini: $vovg 
cipuat’àv titodar paiiov È xpuoév: « gli asini preferiscono la paglia 
all'oro » (Fr. 9). Essi si occupano continuamente e dappertutto del- 
l'essente. Ma l'essere rimane loro nascosto. L'essere non si può affer- 
rare né toccare, non può essere udito con le orecchie né percepito con 
l’odorato. L'essere è tutt'altro che semplice esalazione o fumo: eb 
nàvra tà Bvra xarvdc yévorto, divec dv Brayvotev: « Anche se tutto 
l’essente andasse in fumo, sarebbero i nasi a discernerlo e a coglierlo » 
(Fr. 7). 

2. È perché l’essere, in quanto /ogos, è raccoglimento origi- 
nario, e non un ammasso confuso, una mescolanza in cui tutto ha il 
medesimo valore o disvalore, che gli competono rango e sovranità. 
Se l’essere deve manifestarsi bisogna che abbia e mantenga il suo 
rango. Eraclito, quando parla della moltitudine come di cani e di 
asini, definisce questa posizione, che appartiene essenzialmente allo 
spirito greco. Dato che non di rado si ama oggi riferirsi, con uno 
zelo perfino eccessivo, alla polis greca, bisognerebbe non dimenticare 
questo aspetto, senza di che il concetto che si ha della .polis rischia 
di diventare banale e sentimentale. Ciò che ha un rango è ciò che 
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è più forte. È per questo che l’essere, il /ogos, in quanto accordo 
raccogliente (4/5 der gesammelte Einklang), non risulta facilmente 
accessibile a chiunque e a vil prezzo, mentre si occulta di fronte 
all'accordo che non è se non compromesso, eliminazione di ogni ten- 
sione, livellamento: àppovin &pavfîig pavepde xpelttuv: « l'accordo, 

l'armonia che non si mostra (immediatamente e senz’altro) è più 
potente di quella (tuttavia) notoria » (Fr. 54). 

Proprio perché l’essere è X6voc, dpuovia, kirdera, puo, palveo- 
da, non si mostra a discrezione. Il vero non è per tutti ma solo per 
i forti. Questa intrinseca superiorità e celatezza dell’essere viene 
espressa da quella singolare massima che, proprio perché cosf poco 
greca in apparenza, esprime l’essenza dell’esperienza greca dell’essere 
dell’essente: &XÀ HWorep cappa elxîi xexupivwv è xdiitetoc xéonoc: 
«come spazzatura alla rinfusa ammucchiata il mondo più bello » 
(Fr. 124). 

Zkpua è il concetto opposto a logos, ciò che è soltanto sparso in 
contrapposizione a ciò che si mantiene in se stesso, la mescolanza 
caotica in contrapposizione all’insieme raccolto, il non-essere (Un- 
sein) di contro all’essere. 

Si è soliti comunemente compendiare la filosofia di Eraclito nel 
detto: mdvta dei, « tutto scorre ». Questa espressione, qualora 
provenga veramente da Eraclito, non significa: tutto è cangiamento 
puro e semplice, che si disperde e scorre senza posa, pura instabilità; 
ma vuol dire: la totalità dell’essente viene, nel suo essere, continua- 
mente rigettata da un contrario all’altro, l'essere è l’insieme raccolto 
di questa instabilità antagonistica. 

Una volta afferrata la concezione fondamentale del )\éyoc come 
raccoglimento e come insieme raccolto,- occorre considerare e tenere 
per fermo quanto segue. 

Il raccoglimento non è un semplice mettere insieme, un ammuc- 
chiare. Esso mantiene in una coappartenenza reciproca ciò che tende- 
rebbe a separarsi e a contrapporsi. Non lo lascia mai cadere nella 
mera dispersione e dissipazione. In quanto ritenzione, il \éyos ha il 
carattere dell’imporsi predominante (Durchwalten), della quae. Il 
raccoglimento non dissolve ciò che è sottoposto al suo dominio in 
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una vuota assenza di contrarietà, ma lo mantiene, mercé l’unione 
degli antagonismi, nella massima acutezza della sua tensione. 

È il momento, questo, di ritornare brevemente sul tema di ciò 
che rappresenti il concetto cristiano del logos, principalmente nel 
Nuovo Testamento. Per avere un’idea più precisa dovremmo qui 
distinguere ancora tra i Sinottici e l’Evangelo di Giovanni. Ma, fon- 
damentalmente, si può dire questo: nel Nuovo Testamento, il logos 
non significa affatto, come in Eraclito, l’essere dell’essente, l'insieme 
raccolto degli antagonismi, ma un essente particolare: il Figlio di 
Dio. E questi nella sua funzione di mediatore fra Dio e l’uomo. 
Questa rappresentazione neotestamentaria del /ogos non è altro che 
quella della filosofia giudaica elaborata da Filone nella cui dottrina 
della creazione al logos è attribuito il carattere di peottne, di media- 
tore. In che senso è egli A6yoc? Giacché Xbyoc è, nella traduzione 
greca dell'Antico Testamento (dei settanta), il nome dato alla parola, 
e « parola » è presa qui nel significato ben determinato di ordine, 
comandamento; oi Séxa )6you sono i dieci comandamenti di Dio (il 
Decalogo). Cosî Aéyoc significa: xfipue, &yyeXos: l’araldo, il messag- 
gero che trasmette i comandamenti, gli ordini; AéYog tod ataupoi 
è la parola che proviene dalla Croce, Il messaggio della Croce è Cristo 
stesso: egli è il logos della Redenzione, della vita eterna: A6yog Guwific. 
Un abisso separa tutto ciò da Eraclito. 

Si è cercato di far risultare la essenziale appartenenza del Aéyoc 
alla quo, con l’espresso scopo di poter comprendere la necessità 
intrinseca ed intrinseca | possibilità, a partire da questa unità, della 
separazione. 

A questa maniera di caratterizzare il logos di Eraclito si potrebbe 
tuttavia opporre che essendo l'appartenenza essenziale del logos all’es- 
sere stesso qui cosî intima, ciò che, per contro, resta del tutto pro- 
blematico è come da questa unità e medesimezza della quatre e del 
Abrog debba scaturire l'opposizione del /ogos come pensiero all’es- 
sere, È questa, senza dubbio, una difficoltà; difficoltà che non inten- 
diamo trattare alla leggera, anche se la tentazione ci sfiora da vicino. 
Per ora possiamo dire soltanto questo: se questa unità di quote e di 
Àéyoc è cosi originaria, anche la separazione deve esserlo altrettanto. 
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Se inoltre questa separazione di essere e pensare è di diverso tipo e 
altrimenti orientata che le precedenti, allora anche il contrapporsi 
deve presentare qui un altro carattere. Pertanto, allo stesso modo 
che ci siamo sforzati di tener lontana l’interpretazione del logos da 
tutte le falsificazioni posteriori e di fondarla a partire dalla quote, 
dobbiamo cercare altresi di-comprendere questo avvenimento del con- 
trapporsi della «vos e del )\6Yog in maniera schiettamente greca, 
vale a dire a partire sempre dalla quows e dal A6vYoc. Per quanto 
riguarda infatti il problema della separazione e contrapposizione di 
quars e di Adyoc, di essere e pensare, ci troviamo esposti, in maniera 
ancor più immediata e insistente che non a proposito dell’interpreta- 
zione dell’unità di quos e di X6yos, al pericolo del moderno frain- 
tendimento. In che modo? 

Nel definire l'opposizione di essere e pensare noi ci muoviamo 
nell’ambito di uno schema corrente. L’essere è l’oggettivo, l’oggetto. 
Il pensare è il soggettivo, il soggetto. Il rapporto del pensare all’es- 
sere è quello di soggetto ad oggetto. Si ritiene che i Greci, non es- 
sendo ancora abbastanza edotti di gnoseologia, concepiscano, all’ini- 
zio della filosofia, questo rapporto in modo ancora assai primitivo. 
Non si trova dunque nulla, in merito all'opposizione di essere e pen- 
sare, che valga la pena di essere preso in considerazione. Noi dob- 
biamo tuttavia porre la domanda. 

Come ‘avviene di norma, essenzialmente, il processo di contrap- 
posizione della puote e del \6voc? Perché questo processo risulti evi- 
dente bisogna cercar di comprendere l’unità e la coappartenenza di 
\éyoc e di giow ancor più nettamente di prima. Tentiamolo ora col 
rifarci a Parmenide, E questo di proposito, in quanto l'opinione cor- 
rente è propensa a considerare la dottrina del /ogos, qualunque possa 
esserne l’interpretazione, una particolarità esclusiva della filosofia di 
Eraclito. i 

Parmenide condivide con Eraclito la medesima collocazione. In 
quale altra sfera se non in quella dell’essere dell’essente potrebbero, 
questi due pensatori greci che sono i fondatori di ogni pensiero, 
altrimenti collocarsi? Anche per Parmenide l’essere è lo ÈÉv, Euveyte, 
ciò che si mantiene raccolto in se stesso; poùvov, unito unificante; 
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ovAov, il compiuto, l’imporsi che costantemente si mostra, e attra- 
verso il quale, altrettanto costantemente, l’apparenza dell’unità e 
della molteplicità trasparisce. È per questo che la via necessaria verso 
l'essere passa attraverso la non-latenza pur restando sempre, comun- 
que, una triplice via. 

Ma dov'è che il \6yoc viene menzionato da Parmenide? È, soprat- 
tutto, dov'è che si parla dell’oggetto della nostra attuale ricerca, del 
contrapporsi di essere e /ogos? Se in Parmenide si trova qualcosa a 
questo proposito, sembra essere proprio il contrario di una contrap- 
posizione. Il frammento 5 ci trasmette una frase di cui esistono, in 
Parmenide, due versioni. Esso cosf si esprime: tè Yàp avtò voriv 
totiv te xai elvar. Grosso modo, e secondo la maniera da gran 
tempo invalsa di tradurre, ciò vorrebbe significare: « Ora il pensare 
e l'essere sono la stessa cosa », Il fraintendimento in senso non 
greco di questa celebre frase non è inferiore alla falsificazione subita 
dalla dottrina del /ogos di Eraclito. | 

Si intende vosiv come pensare e il pensare come attività del sog- 
getto. Il pensiero del soggetto determina ciò che l’essere è. L'essere 
non è altro se non ciò che è pensato dal pensiero. Ora, siccome il 
pensare rimane un'attività soggettiva, e pensare ed essere devono, 
secondo Parmenide, risultare la medesima cosa, tutto diventa sogget- 
tivo. Non vi è un essente in sé. Ora, stando a quanto si insegna, una 
tale dottrina si trova in Kant e nell’idealismo tedesco. Parmenide, 
in fondo, non avrebbe fatto che anticipare tale dottrina. Pertanto 
egli viene lodato per questa impresa progressista, soprattutto nei con- 
fronti di Aristotele, che pure è un pensatore greco pi tardo. Aristo- 
tele avrebbe, in contrapposizione all'idealismo di Platone, difeso una 
specie di realismo, ond’è considerato un anticipatore del Medioevo. 

Bisognava fare qui espressa menzione di tale concezione, comune- 
mente ammessa, non solo per l'assurdità che essa diffonde in ogni 
esposizione della storia della filosofia greca; non soltanto perché la 
stessa filosofia moderna ha interpretato in tal senso la propria prei- 
storia; ma soprattutto perché, a causa del prevalere delle opinioni 
citate, ci è diventato di fatto difficile intendere la specifica verità di 
questa frase, cosî primordialmente greca, di Parmenide. Ora, solo 
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pervenendo a ciò, risulta possibile misurare la portata della trasfor- 
mazione avvenuta, non solo nell’età moderna, ma già a partire dal- 
l’ultimo periodo dell’antichità e dagli inizi del cristianesimo, nella 
storia spirituale, cioè nella storia autentica, dell'Occidente. 

tò Yàp aùtò voriv toriv te xa elvar. Per intendere questa frase 
occorre sapere tre cose; 

1. Che significano tè aùtò e te... xal? 
2. Che significa vostv? 
3. Che significa elvas? 

Per ciò che concerne la terza domanda, parrebbe già di saperne 
abbastanza in base a quanto è stato detto precedentemente a propo- 
sito della qvorg. Il vortv nominato al secondo posto resta tuttavia 
oscuro, perlomeno qualora non si voglia tradurre senz’altro il verbo 
con « pensare », nel senso della logica, come attività analizzante del- 
l'enunciazione. Nostv significa apprendere (vernebizen), voi appren- 
sione (Vernebmung), e ciò in due sensi, strettamente connessi. Ap- 
prendere vuol dire anzitutto, ac-cogliere (bin-nebmen), lasciar per- 
venire a sé ciò che, per cosi dire, si mostra, ciò che appare. Appren- 
dere (vernebmien) significa inoltre: sentire, esaminare un teste, assu- 
mere una testimonianza, accertare cosf un fatto, stabilire di che si 
tratta e in che consiste. L’apprensione in questo duplice senso espri- 
me un lasciar pervenire a sé consistente non in una semplice accetta- 
zione ma in una presa di posizione nei confronti di ciò che si mostra. 
Quando delle truppe prendono una posizione, ciò significa che esse 
intendono accogliere il nemico che viene loro incontro in modo da 
fermarlo su una posizione. Nel voetv viene espresso questo ricevere 
ciò che appare portandolo a fissarsi in posizione. Dell’apprendere, la 
frase di Parmenide ci dice che è la stessa cosa dell’essere. Siamo giunti 
cosîf al chiarimento di ciò che ci eravamo in primo luogo domandati: 
« Che significa tè aùté, lo stesso? ». 

Quando una cosa è eguale a un’altra noi la consideriamo come 
costituente un’unità, come una sola e medesima cosa con l’altra. 
Come concepire l’unità quando si tratta dell’unità dello stesso? Non 
possiamo stabilirlo a nostro piacere. Almeno in questo caso, in cui 
è discorso dell’« essere », dobbiamo cercare di comprendere l’unità 
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nel senso che Parmenide intende con la parola “Ev. Sappiamo che 
l’unità non è mai qui vuota uniformità, identità come pura indiffe- 
renza. L’unità è costituita dalla coappartenenza reciproca di antago- 
nisti. È l’originariamente uno. 

Perché Parmenide dice ve xal? Perché essere e pensare sono, 
nel loro contrapporsi, uniti, ossia sono la stessa cosa in quanto 
coappartenentisi. Come dobbiamo intendere questo? Partiamo dal- 
l'essere cosî come, da più punti di vista, ci si è chiarito: quale quos. 
Essere significa: mantenersi in luce (im: Licbi steben), apparire, ve- 
nire nella non-latenza. Laddove qualcosa di simile si verifica, ossia 
laddove l’essere si impone (twalte?) ivi si impone e si produce in 
pari tempo, come a lui inerente, l’apprensione, l’arrestare accogliente 
dello stabile in sé che si mostra (aufnebmendes Zum-steben-bringen 
des sich zeigenden in sich Stindigen). 

Parmenide espone lo stesso principio, in modo ancor più efficace, 
nel frammento 8, v. 34: Taùtdv B'ioti vortv te xai ociuvexev Éotu 
vénua. L’apprensione e ciò per cui l’apprensione si produce sono la 
stessa cosa. L’apprensione si produce in vista dell'essere. Questo è 
presente (west) solo come apparire, come venire nella non-latenza, 
solo in quanto si produce la non-latenza, in quanto si verifica un 
aprirsi. La frase di Parmenide ci dà, nelle due versioni, una visione 
ancor più originaria dell’essenza della guarc. L’apprensione le a p- 
partiene: il suo imporsi è un imporsi assieme all’apprensione. 

Anzitutto, la frase non dice nulla dell’uomo, e, a maggior ragione, 
niente dell'uomo come soggetto. Nulla dice, in particolare, di un sog- 
getto che risolva tutto ciò che è oggetto in qualcosa di puramente. 
soggettivo. La frase dice tutto il.contrario di questo: l’essere si im- 
pone, ma poiché esso si impone e in quanto si impone e appare, si 
produce necessariamente con questa apparizione anche l’ap- 
prensione. Ora, affinché l’uomo risulti interessato al prodursi di que- 
sta apparizione e di questa apprensione, occorre che l’uomo stesso 
effettivamente sia, che appartenga all’essere. L’essenza e la 
modalità dell’esser-uomo possono dunque de- 


terminarsi solo in base-all’essenza dell’es- 
sere, 
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Se tuttavia all’essere come quote compete l'apparire, bisogna che 
l'uomo, come essente, appartenga a questo apparire. D'altra parte, 
siccome l’esser-uomo costituisce manifestamente un essere partico- 
lare, sui generis, per entro l’essente nella sua totalità, il carattere 
proprio dell’esser-uomo risulta dalla singolarità del suo appartenere 
all’essere inteso come apparire imponentesi (waltendes Erscheinen). 
Ora, però, per il fatto che a un tale apparire compete l’apprensione, 
l'apprendere recettivo di ciò che si mostra, è da ritenere che proprio 
in base a questo si determini l’essenza dell’esser-uomo. Nell’inter- 
pretare la frase di Parmenide non bisogna dunque includervi o inse- 
rirvi una certa rappresentazione dell’uomo più tardiva o addirittura 
odierna. È, al contrario, la frase stessa che ci deve in primo luogo 
istruire sul come, secondo essa, vale a dire secondo l’essenza del- 
l’essere, si determini anche l’essenza dell’uomo. 

Chi -sia l’uomo, stando a quanto ce ne dice Eraclito, risulta 
(E8e.te, si mostra) soltanto nel néAepoc, nel separarsi degli dèi e 
degli uomini, nel prodursi della rottura dell’essere stesso. Chi sia 
l'uomo non è, per la filosofia, cosa scritta in cielo. Bisogna invece 
tener conto di quanto segue. 

1. La determinazione dell'essenza dell’uomo non costituisce 
mai una risposta, bensî, essenzialmente, una domanda. 

2. La proposizione di questa domanda e la sua risoluzione 
sono storiche, non in modo generico, ma in guisa tale da costituire 
l'essenza stessa della storia. 

3. La domanda sull’uomo deve sempre venir posta in un rap- 
porto essenziale con la domanda sull’essere, La domanda concernente 
l'uomo non costituisce mai una domanda di carattere antropologico, 
ma storico e metafisico. [La domanda non può essere soddisfacente- 
mente proposta nell’ambito della metafisica tradizionale, la quale 
permane essenzialmente una « fisica ».] 

Non dobbiamo dunque fraintendere quello che significano, nella 
frase di Parmenide, voce e vortv, sulla base di un concetto dell'uomo 
introdotto da noi. Bisogna invece che impariamo a renderci conto 
che l’essere dell’uomo si determina unicamente in base al verificarsi 
della connessione essenziale dell’essere e dell’apprendere. 
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Che cosa rappresenta l’uomo in questo imporsi dell’essere e del- 
l’apprendere? L'inizio del frammento 6, che abbiamio già imparato a 
conoscere, ci fornisce la risposta: Xeti tò Afrev te voetv t'édv Éupevar: 
« È necessario tanto il X&yew quanto l'apprendere, cioè l’apprendere 
l’essente nel suo essere ». 

Non possiamo ancora in alcun modo intendere questo vosîv in 
generale come pensare. Non basta nemmeno considerarlo come ap- 
prensione, almeno fintantoché consideriamo questa, senza riflettere e 
nel modo consueto, come una facoltà, un modo di comportarsi del- 
l'uomo: di un uomo quale ce lo raffiguriamo sulla base di una bio- 
logia, di una psicologia e di una gnoseologia vuote e piatte. Il che 
può del resto succedere anche a prescindere da rappresentazioni del 
genere. 

L’apprensione, e quanto di essa è detto nella frase di Parmenide, 
non costituisce una facoltà di un uomo già altrimenti determinato, 
l'apprensione è un accadere (Gescheben) nel quale soltanto, acca- 
dendo, l’uomo entra, come essente, nella storia (Geschichte), ap- 
pare, ossia (letteralmente) perviene lui stesso all'essere. 

L’apprensione non è un modo di comportamento che l’uomo pos- 
segga come una proprietà, ma, al contrario, l'apprensione è l’evento 
(Geschebnis) che possiede l’uomo, È per questo che si parla sempre 
semplicemente di vostv e di apprensione. Ciò che in quella espressione 
si attua è nientemeno che il consapevole manifestarsi dell'uomo in 
quanto storico {custode dell'essere). Cosî questa sentenza, come con- 
tiene una caratterizzazione essenziale dell’essere, costituisce decisa- 
mente anche la determinazione dell’essere dell’uomo che serve di 
base per l'Occidente. È nel mutuo appartenersi di essere e di essenza 
umana che la separazione di entrambi viene alla luce. Quanto alla 
distinzione di « essere e pensare » essa è diventata da gran tempo 
cosi scialba, vuota e priva di fondamento che, a meno di rifarci dal 
principio, non siamo più in grado di ravvisarne l’origine. 

Se il genere e l'orientamento dell'opposizione di essere e pen- 
sare sono cosî unici, si è perché l’uomo viene qui nel cospetto del- 
l'essere, Tale evento è il consapevole apparire dell’uomo in quanto 
storico. È solo dopo essere stato riconosciuto come un essente di tal 
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genere che l’uomo è stato anche « definito » in base a un concetto, 
ossia come tpov Abrov Éxov, animal rationale, essere vivente ragione- 
vole. In questa definizione dell’uomo il AéYos compare, ma in una 
forma del tutto irriconoscibile e in un contesto curioso. 

La suddetta definizione dell’uomo è, in fondo, di carattere zoolo- 
gico. Lo tbov di questa zoologia permane per più riguardi discutibile. 
È solo nel quadro di questa definizione che si è costruita la conce- 
zione occidentale dell'uomo, con tutta la psicologia, l'etica, la gnoseo- 
logia e l'antropologia connesse. E noi da gran tempo ci dibattiamo 
in un caos di rappresentazioni è di concetti improntati a queste 
discipline. 

Ora, siccome — per tacere del tutto delle sue posteriori interpre- 
tazioni — questa definizione capitale dell’uomo costituisce già di per 
sé un fatto di decadenza, finché penseremo e discuteremo sulla base 
della prospettiva che essa ci offre, non si potrà scorgere nulla di 
ciò che nella frase di Parmenide è detto. 

La rappresentazione comunemente ammessa dell’uomo costituisce 
d’altronde, in tutte le sue versioni, solo una delle barriere che ci 
escludono dalla sfera in cui l'apparizione dell’essenza dell’uomo ori- 
ginariamente si produce e perviene a costituirsi. L’altra barriera con- 
siste nel fatto che anche la suddetta domanda sull'uomo ci 
rimane estranea. 

Certo, vi sono oggi dei libri che hanno per titolo « Che cos'è 
l’uomo? ». Ma tale domanda è solo stampata sulla copertina. Non ci 
si sogna nemmeno di porsi la domanda; non tanto perché a furia di 
scriver libri ci si sia dimenticati di interrogare, quanto per il fatto 
che si possiede già una risposta alla domanda, una risposta che pre- 
clude contemporaneamente ogni adito al domandare. Che si creda 
alle proposizioni dogmatiche della Chiesa cattolica è cosa che riguarda 
il singolo e non entra qui in discussione. Ma che sulla copertina del 
libro venga posta la domanda « Che cos'è l’uomo? », quando poi 
non se ne discute perché non si vuole, non si può discu- 
terne, è un modo di fare che esclude a priori da ogni diritto a essere 
preso sul serio. Che poi la « Frankfurter Zeitung », ad esempio, si 
metta a far l’elogio di un simile libro — in cui la domanda non appare 
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che sulla copertina — come di un « gran libro, coraggioso e fuori del- 
l’ordinario » è cosa che fa vedere anche ai ciechi fino a che punto si 
sia arrivati. 

Ma perché intrattenersi su cose che non hanno alcuna attinenza 
con l’interpretazione della frase di Parmenide? Un simile genere di 
letteratura è già di per se stesso, in realtà, privo di peso e di signifi- 
cato. Ciò che invece non è senza significato è lo stato in cui ci tro- 
viamo già da tempo, uno stato di paralisi di ogni passione del doman- 
dare. Tale stato di cose porta con sé il sovvertimento di ogni norma 
e di ogni comportamento, dimodoché la maggior parte della gente 
non sa più come e su che cosa vertano le decisioni più importanti, 
mentre invece alla grandezza della volontà storica è necessario 
che si uniscano la perspicacia e l'autenticità del sapere storico. 
Accenni come quelli precedenti possono d'altronde solo farci vedere 
come il domandare, considerato quale evento fondamentale dell’es- 
sere storico, si sia da noi allontanato. Il fatto è che noi abbiamo per- 
duto perfino la capacità di capire la domanda. Vediamo ora, pertanto, 
di fissare i punti essenziali di riferimento allo scopo di approfondire 
quanto segue. 

1. La determinazione dell’essenza dell'uomo non è mai rispo- 
sta, ma essenzialmente domanda. 

2. Il proporre questa domanda è storico nel senso originario, 
ossia nel senso che è questo domandare che produce in primis la 
storia. 

3. È cosî perché la domanda su ciò che l’uomo è non può 
porsi che interrogando l’essere. 

4. Soltanto dove l’essere si schiude nel domandare si pro- 
duce la storia e con essa .quell’essere dell'uo mo in forza del quale 
egli osa misurarsi con l’essente come tale. | 

5. Solo questa contrapposizione interrogante riconduce l’uo- 
mo a quell’essente che egli stesso è e ha da essere. 

6. Solo in quanto storico-interrogante l’uomo perviene a se 
stesso, ad essere un Io. L’ipseità dell’uomo significa questo: l’essere 
che a lui si apre egli lo deve trasformare in storicità e costituirsi in 
essa. L’ipseità non significa che egli sia in primo luogo un « io », un 
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singolo. Egli lo è altrettanto poco che un « noi » 0 una comunità. 

7. Poiché l’uomo in quanto storico è un io, la domanda sul 
suo proprio essere deve passare dalla forma « che cos'è l’uomo? » 
alla forma «chi è l’uomo? ». 

Ciò che ia frase di Parmenide esprime non 
è altro che una determinazione dell’essenza 
dell’uomo in base all’essenza dell’essere 
stesso. | 

Non sappiamo peraltro ancora come l’essenza dell’uomo risulti 
qui determinata. All’inizio si trattava soltanto di determinare la por- 
tata del detto di Parmenide, ossia lo spazio che esso contribuisce 
inizialmente a schiudere col suo dire. Ma siffatte indicazioni di carat- 
tere generale non sono ancora sufficienti per liberarci dalle correnti 
rappresentazioni dell’uomo e dal modo concettuale di raffigurarlo. 
Per potere intendere il detto di Parmenide, per coglierne la verità, 
bisogna che sospettiamo almeno qualcosa di positivo su ciò che siano 
l’esserci e l'essere per i Greci. 

Dalla più volte citata espressione di Eraclito, sappiamo soltanto 
che nel néAepoc, nella contrapposizione (Aus-einander-Setzung) 
(dell’essere), si verifica il contrapporsi degli dèi e degli uomini. Solo 
una tal lotta #Seve, mostra. Essa fa emergere dèi e uomini nel loro 
essere. Chi sia l’uomo non possiamo venire a saperlo da una defini- 
zione erudita, ma solo in quanto l’uomo viene, nella contrapposizione 
all’essente, tentando di recarlo al suo essere; in quanto cioè gli con- 
ferisce limite e forma, ossia in quanto progetta del nuovo (non an- 
cora presente), cioè poeta originariamente, poeticamente fonda. 

Il modo di pensare di Parmenide e di Eraclito è ancora poetico, 
ossia, per noi, filosofico e non scientifico. Ma il pensare concernente 
l'essere dell’uomo assume una sua particolare direzione e misura pro- 
prio perché in questo pensare poetante è il pensiero ad avere la pre- 
minenza. Allo scopo di chiarire quanto basta questo « pensare poe- 
tico », a partire dal suo lato complementare e opposto, e preparare 
cosî la sua comprensione, indagheremo ora quel « poetare pensoso » 
dei Greci in cui sia l’essere che il corrispondente esserci dei Greci si 
sono propriamente foggiati: vale a dire la tragedia. 
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Nostro scopo è di cercar di comprendere la separazione di « es- 
sere e pensare » nella sua origine. Questa formula designa la fonda- 
mentale attitudine dello spirito occidentale. In base ad essa l'essere 
si determina nella prospettiva del pensare e della ragione. E ciò 
anche quando lo spirito occidentale cerca di sottrarsi al dominio 
della ragione col volere l’« irrazionale », cercando l’« alogico ». 

Perseguendo l'origine della distinzione di essere e pen- 
sare c’imbattiamo nell’espressione di Parmenide: tè vYàp avrò 
voetv totlv te xal elvar. Stando alla traduzione e alla concezione ordi- 
narie ciò vorrebbe dire: pensare ed essere sono la stessa cosa. 

Possiamo chiamare questa espressione il principio-guida della filo- 
sofia occidentale, a patto soltanto di aggiungere la seguente consi- 
derazione. 

Se l’espressione di Parmenide è diventata il principio direttivo 
della filosofia occidentale ciò è stato solo in quanto essa non è stata 
più compresa, non avendo più potuto la sua originaria verità essere 
ritenuta. La perdita della verità di questa proposizione si verificò, 
subito dopo Parmenide, presso i Greci stessi. Verità originarie di 
tale portata non possono essere mantenute che a patto di venire 
costantemente sviluppate in un modo ancor pi originario, giammai 
con la loro semplice applicazione o con l'appellarsi semplicemente 
ad esse. L’originario rimane tale solo se ha la costante possibilità di 
essere ciò che è: vale a dire « origine », nel senso di uno scaturire 
(fuori della latenza dell’essere). Noi tentiamo ora di riconquistare 
la verità originaria del detto di Parmenide. Un primo accenno alla 
diversità dell'interpretazione l'abbiamo fornito con la nostra tradu- 
zione, L'espressione non dice: « pensare ed essere sono la stessa 
cosa », bensf: « apprensione ed essere stanno in un rapporto di coap- 
partenenza reciproca ». 

Ma che cosa significa ciò? 

La frase viene a parlare, in certo senso, dell’uomo. Ed è pertanto 
pressoché inevitabile che s’incominci con l’introdurvi la rappresen- 
tazione abituale dell’uomo. 

Soltanto che, in tal modo, si giunge a fraintendere quella che, 
secondo l’esperienza greca, è l'essenza dell’uomo: sia che questo 
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fraintendimento avvenga nel senso del concetto cristiano, sia di quello 
moderno dell’uomo, o nel senso di una scialba e vuota mescolanza 
dei due. 

Ma questo fraintendimento, nel senso di una rappresentazione 
non greca dell’uomo, è ancora il minor male. 

Ciò che risulta veramente fatale è il fatto che si smarrisce assolu- 
tamente e di prim’acchito la verità della proposizione. 

Poiché è senz’altro in essa che si compie la decisiva determina- 
zione dell’esser-uomo. Noi dobbiamo dunque, nell’interpretarla, scar- 
tare non solo questa o quella rappresentazione inadeguata dell’uomo, 
ma addirittura qualunque rappresentazione. Dobbiamo cercare d’in- 
tendere solo ciò che in essa viene detto. 

Siccome, d’altra parte, noi siamo in questo non solamente privi 
di esperienza, ma abbiamo per di più le orecchie costantemente ricolme 
di cose che c’impediscono d’intendere rettamente, si è dovuto desi- 
gnare in forma di elenco le condizioni che devono presiedere a una 
corretta indagine su quello che l'uomo è. 

Poiché, d’altronde, la determinazione dell’uomo sul piano del 
pensiero, cosf com’è compiuta da Parmenide, risulta, a prima vista, 
di difficile accesso e inusitata, cercheremo di ricavare un primo aiuto 
e un primo ammaestramento ascoltando, sul piano della poesia, che 
cosa per i Greci significhi l'esser-uomo. 

Leggiamo il primo coro dell'Arnzigome di Sofocle (vv. 332-375) 
studiandoci in primis di ascoltare la parola greca in modo da trarne 
qualche risonanza. 


« Di molte specie è l’inquietante, nulla tuttavia 
di più inquietante dell’uomo s’aderge. 

Questi balza sul flutto schiumante 

pel vento del sud invernale 

e incrocia sulle creste 

delle onde furiosamente spalancantisi. 

Anche la più sublime delle divinità, la terra, 
l’indistruttibile infaticabile, egli l’estenua, 
rivoltandola di anno in anno, 
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passandovi e ripassandovi con i cavalli 
gli aratri. 


Anche il leggero volitante stormo d’uccelli 
egli irretisce e caccia, 

e la frotta degli animali di località selvagge 
e ciò che si muove e risiede nel mare, 
l’uomo sagace. 

Con astuzie sopraffà l’animale 

che sui monti pernotta ed erra, 

e al cavallo dalla ruvida criniera 

e all’indomito toro 

circondando il collo col legno 

impone il giogo. 


Anche nel risuonar della parola 

e nel tutto comprendere leggero come il vento 
si ritrova, ed altresi nell'animo 

di dominar città. . 

E anche come sfuggire, ha pensato, 
l'esposizione ai dardi 

dell’intemperie e degli spiacevoli geli. 


Dappertutto aggirandosi, tutto esperendo per via, 
senza scampo, inesperto 

perviene al nulla. 

Dall’incombere, solo, della morte 

con nessuna fuga può giammai difendersi, 

pur se ad un male tenace gli sia riuscito 


abilmente di sfuggire. 


Ottimamente esperto, il saper-fare 
possedendo al di là della speranza, 
cade talvolta in condizione vile 

del tutto, altra ad eccelsa riesce. 
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Tra lo statuto fisso della terra 
e il diritto giurato dagli dèi prosegue la sua via. 

Dall’alto il luogo dominando, dal luogo escluso, 

tale egli è, a cui sempre è essente il non-essente, 

per amore del rischio. 


Non divenga egli intimo del mio focolare, 
né delle sue illusioni il mio sapere partecipe sia, 
colui da parte del quale si compiono cose siffatte. » 


L’interpretazione del coro che ci accingiamo a dare è necessaria- 
mente insufficiente, inquantoché non può essere ricostruita in base 
all'intera tragedia e ancor meno in base all’intera opera del poeta. 
Non è nemmeno il caso di riferire sulla scelta delle varie lezioni e 
sulle modificazioni apportate al testo. Effettueremo l’interpretazione 
lungo tre vie, nelle quali ripercorreremo ogni volta, da un di- 
verso punto di vista, l'insieme del canto. 

Nella prima via cercheremo soprattutto di porre in risalto 
quanto costituisce l’intima sostanza della composizione e che, anche 
stilisticamente, regge e pervade, corrispondentemente, l'insieme. 

Nella seconda via seguiremo l'ordine delie strofe e delle 
antistrofe e percorreremo i confini dell’orizzonte dischiusoci dalla 
poesia. . 

Nella terza via ci studieremo di trovare nell'insieme un 
punto fermo che ci consenta di valutare che cos'è l’uomo secondo 
questo modo poetico di esprimersi. 

Prima via. Incominciamo col cercare di individuare l’ele- 
mento che domina e pervade l'insieme. Non abbiamo bisogno, in 
realtà, di cercarlo. È infatti un triplice attacco a fondo quello che ci 
vien mosso, un attacco che rompe, fin dall’inizio, con tutte le con- 
suete norme del ricercare e del definire. 

La prima cosa è l’inizio: rmoX)àk tà Sevvà... 


« Di molte specie è l’inquietante, nulla tuttavia 
di più inquietante dell’uomo s’aderge. » 
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In questi due primi versi si anticipa quanto tutto il resto del coro 
cerca, nel suo particolare dettato, di perseguire, e quanto gli occorre, 
nel suo particolare contesto verbale, di stabilire, L'uomo è, in una 
parola, tè Sevvitatov: ciò che vi è di più inquietante (das Unbeim- 
lichste). Un modo siffatto di parlare dell'uomo lo coglie nei suoi 
estremi limiti e nelle scoscese profondità del suo essere. Questo 
aspetto scosceso ed estremo non è mai visibile agli occhi di chi si 
appaga della semplice descrizione e della mera constatazione dei fatti, 
fossero pure migliaia d’occhi a voler scrutare condizioni e stati d’a- 
nimo nell'uomo. Un tale essere può rivelarsi solo a una prospettiva 
poetica-pensante. Qui non troviamo nulla che si possa paragonare a 
una descrizione di esemplari dati di uomini, e neppure, però, una 
esaltazione cieca e sciocca dell'essenza dell’uomo, che parta dal basso, 
da una tetraggine scontenta intesa ad accaparrarsi un’importanza che 
le sfugge; niente di simile all’esaltazione di una determinata perso- 
nalità. Presso i Greci non esistevano ancora personalità {e, per con- 
seguenza, nulla di super-personale). L'uomo è tè Sewvétatov, ciò che 
vi è di più inquietante fra tutto l’inquietante. La parola greca Seuvév 
e la traduzione che ne abbiamo data esigono, prima di seguitare, una 
spiegazione. Questa può essere data solo in base a una visione pre- 
liminare, cui non siamo ancora espressamente pervenuti, dell'insieme 
del coro, il quale è il solo in grado di fornirci un'interpretazione ade- 
guata dei primi due versi. La parola Sevév è ambigua, di quella in- 
quietante ambiguità del dire dei Greci che pervade le contrastanti 
contrapposizioni dell'essere. 

Da un lato il Sewvév designa il terribile, lo spaventoso, ma ciò che 
appare tale non nei confronti di una meschina pusillanimità e ancor 
meno in quel senso frivolo e vuoto in cui si usa da noi oggi la parola 
quando si dice « terribilmente gentile ». Il Sewvév è il terribile nel 
senso dell'imporsi predominante (sberwéiltigendes Walten) che pro- 
voca ugualmente il timor panico, la vera angoscia, cosf come il 
timore discreto, meditato, raccolto. La violenza, la prepotenza, rap- 
presentano il carattere costitutivo, essenziale dell’imporsi (Walter) 
stesso. Nel suo irrompere questo può ritenere in sé la sua forza 
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prepotente. Con ciò esso non diventa inoffensivo, tutt'altro, ma 
ancor più terribile e remoto. 

Ma, per altro verso, Sevvév significa il violento nel senso di colui 
che esercita la violenza, che non solo ne dispone, ma che è violento 
(gewalt-tàtig), inquantoché l’uso della violenza è il carattere fonda- 
mentale non solo del suo agire, ma del suo stesso essere. Noi confe 
riamo qui alla parola violenza (Gewalt-tétigkeit) un significato es- 
senziale che oltrepassa, in linea di principio, il significato usuale della 
parola per cui essa significa per lo più brutalità e arbitrio. La vio- 
lenza è in tal caso assunta in un ambito in cui il criterio dell’esistere 
è determinato dalla convenzione dell’accomodamento e della mutua 
assistenza, onde ogni violenza è necessariamente considerata soltanto 
come perturbamento e violazione. 

L’essente nella sua totalità, in quanto si impone (als Walten), è 
il predominante (das Uberwéltigende) nel primo senso. Ora, l’uomo 
è in un primo senso Bewvév in quanto, appartenendo per essenza all’es- 
sere, risulta esposto a questo predominante. Ma l’uomo è in pari 
tempo Sewév perché è colui che esercita la violenza, il violento nel 
senso suddetto. (Egli raccoglie l’imporsi e lo reca in una apertura). 
L’uomo è colui che esercita la violenza non in sovrappiù o in conco- 
mitanza con altro, ma unicamente nel senso che a ragione del suo 
agire violento (Gewalt-tatigkeit) e in quanto situato in esso usa la 
violenza nei confronti del predominante. Infatti egli è Sevvév nel 
duplice senso, originariamente unico, di questa parola; egli è tè 
beuvétatov, il più violento, in quanto esercita la violenza in seno 
al predominante. 

Ma perché traduciamo Bewvév con « inquietante »? Non è per 
coprire e ancor meno per indebolire il senso del violento, concepito 
come il predominante e come il violentante; al contrario. È proprio 
per via che il Sewéyv risulta riferito, nella sua massima intensità e 
ambivalenza, all’essere dell'uomo, che l’essenza di tale essere deve 
esser considerata senz'altro nel suo aspetto decisivo. Ma la caratte- 
rizzazione del violento come l’inquietante non è per caso una deter- 
minazione derivata, dato che prende in considerazione il modo come 
il violento agisce su di noi, mentre si tratterebbe, precisamente, 
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di intendere il Seuvév com'è in se stesso? Ma noi non consideriamo 
l’inquietante nel senso di ciò che impressiona la nostra sensibilità. 

Noi concepiamo l'in-quietante (das Un-beimzliche) come quello 
che estromette dalla « tranquillità », ovverosia dal nostro elemento, 
dall’abituale, dal familiare, dalla sicurezza inconcussa. Ciò che è inso- 
lito, non familiare (das Unbeimische), non ci permette di rimanere 
nel nostro elemento. Ed è in ciò che consiste il pre-dominante. Ma 
l'uomo è quanto vi è di più inquietante non soltanto perché svolge 
la sua essenza in mezzo all’in-quietante cosf inteso, ma lo è perché 
fuoriesce, sfugge da quei limiti che gli sono anzitutto e per lo più 
familiari, in quanto, come colui che esercita la violenza, trasgredisce 
i limiti del familiare, e ciò proprio in direzione dell’inquietante inteso 
come il predominante. 

Ma per poter misurare in tutta la sua portata questa parola pro- 
nunciata dal coro a proposito dell'uomo, dobbiamo considerare in- 
sieme quanto segue: questa espressione, che l’uomo è tè Beuvétatov, 
ciò che vi è di più inquietante, non mira ad attribuirgli una qualità 
specifica, come se l'uomo fosse anche qualcosa d’altro; il termine 
piuttosto significa questo: essere ciò che vi è di più inquietante costi- 
tuisce il carattere fondamentale dell'essenza umana, cui in ogni caso 
gli altri caratteri debbono essere riportati. L'espressione: l’uomo è 
ciò che vi è di più inquietante, costituisce la definizione propriamente 
greca dell’uomo. Noi non possiamo arrivare a comprendere l’e- 
vento dell’in-quietudine che dopo aver in pari tempo compreso la 
potenza dell’apparenza e la lotta contro di essa, in quanto tale lotta 
compete essenzialmente all’esserci. 

Dopo questi primi versi, e con riferimento ad essi, viene pronun- 
ciata, al verso 360, la seconda saliente significativa parola. Il 
verso si trova a metà della seconda strofa: rmavtordpog drtopoc 
et’ aubtv Epyetat: « Dappertutto aggirandosi, tutto esperendo per via, 
senza scampo, inesperto perviene al nulla ». Le parole essenziali sono 
ravtonépog dropos. La parola répoc significa: passaggio attraverso..., 
strada per..., via. L'uomo si apre in ogni direzione la via, si arrischia 
per tutte le sfere dell’essente, del dominio del predominante, e pro- 
prio allora vien gettato fuori da ogni strada. Solo cosf si schiude tutta 
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l’in-quietudine di colui che è il pi inquietante; non solo per il fatto 
che egli sperimenta la totalità dell’essente nella sua in-quietudine, 
non solo per il fatto che qui, proprio in quanto violenta, egli 
si pone da sé stesso fuori dalla quiete del consueto; con tutto questo 
egli non diventa alla fine il più inquietante se non perché, andando 
cosf per via senza uscita, viene estromesso da ogni rapporto con la 
quiete del consueto, e l’*tn, la rovina, la sciagura, incombono su di lui. 

È facile intuire fino a che punto questo mavtorépoc topos con- 
tenga una interpretazione del deuvétatov. 

L’interpretazione risulta completata con la terza saliente parola 
del verso 370: UWlroMic Bro). Troviamo questa espressione co- 
struita nel medesimo modo e posta nell’identica maniera nel mezzo 
dell'antistrofe come il mavrtonipog &ropos precedente. Soltanto che 
essa parla verso un'altra direzione dell’essente. Non si parla qui di 
mépos, ma di né; non si parla delle diverse strade che si dirigono 
nelle varie zone dell’essente, ma del fondamento e del luogo dell’es- 
serci dell’uomo stesso, del crocevia di tutte queste strade, la réàis. 
II6Àx< viene tradotta con stato e città: ma ciò non rende pienamente 
il senso. IT6À< significa piuttosto il luogo, il «ci» (De) in cui e 
per cui l’esser-ci (Da-sein) storicamente sussiste. La néàic è il luogo 
della storia (Geschicbtstàtte), il «ci», nel quale, dal quale, e 
per il quale la storia accade. A siffatto luogo della storia apparten- 
gono gli dèi, i templi, i preti, le feste, i giochi, i poeti, i pensatori, 
il re, il consiglio degli anziani, l'assemblea popolare, l’esercito e le 
navi. Tutto questo appartiene alla néAxc, è politico, non perché abbia 
che fare con un qualche uomo di stato, con un qualche stratega, 
o con gli affari di stato. Al contrario, tutto ciò è politico, vale a dire 
situato nella storia, in quanto per esempio i poeti sono solo, ma 
realmente dei poeti, i pensatori solo, ma realmente dei pensatori, 
i preti solo, ma realmente dei preti, i re solo, ma realmente 
dei re. Ora, sono significa che usano la violenza in quanto attiva- 
mente situati nella violenza (4/5 Gewalt-tétige) e divengono emi- 
nenti nell’essere storico come creatori, come uomini d'azione. Emi- 
nenti in sede storica, divengono in pari tempo &ro.ic, senza città 
né sito, solitari, inquietanti, senza scampo frammezzo all’essente nella 


160 





LA LIMITAZIONE DELL'ESSERE 


sua totalità, e medesimamente senza istituzioni né frontiere, senza 
casa e senza leggi, per il fatto che in quanto creatori debbono 
sempre di nuovo fondare tutto ciò. 

La prima tappa ci ha mostrato l’intima struttura della natura del 
più inquietante, la portata e l’estensione del suo dominio e del suo 
destino. Rifacciamoci ora all’inizio e abbordiamo la seconda via inter- 
pretativa, 

Seconda via. Alla luce di quanto è stato detto vediamo 
ora di seguire il resto delle strofe e di sentire come l’essere del- 
l'uomo, consistente nell’essere ciò che vi è di più inquietante, si 
dispiega. Cercheremo di rilevare se e come il dewvév venga inteso 
nel primo senso; se e come il Sewvév nel secondo senso si presenti 
associato ad esso; se e come, nella scambievole relazione di questi 
due sensi, l’essere del più inquietante si costituisca davanti a noi 
nella sua forma essenziale, 

La prima strofe nomina il mare e la terra, ognuno come predo- 
minante (Sevvév) a sua guisa. Il fatto di nominare il mare e la terra 
non implica naturalmente che essi siano assunti nel senso semplice- 
mente geografico e geologico secondo cui si presentano a noi mo- 
derni come fenomeni naturali, salvo essere in seguito riverniciati con 
un piccolo e fuggevole tocco di sentimentalità. « Mare » è detto qui 
come per la prima volta e nominato assieme ai flutti invernali nei 
quali costantemente spalanca, precipitandovisi, il proprio abisso. Su- 
bito dopo il tema principale e ricorrente dell'inizio, il canto prosegue 
senza transizione con: tToùto xal ro)ioi. Esso canta l’irruzione pro- 
rompente sull’abisso ondoso e senza fondo, l'abbandono della terra 
ferma. La partenza non avviene in una calma serenità di acqua scin- 
tillante, ma nel bel mezzo di una tempesta invernale. La menzione 
di questa partenza è disposta secondo la legge ritmica della connes- 
sione delle parole e dei versi, allo stesso modo del xwpeî del verso 
336, collocato nel luogo dove il metro cambia: yxweeî, ossia, egli 
abbandona il suo luogo, si dis-loca e si espone alla forza soverchiante, 
senza dimora, del flutto marino. La parola yxwpeî si erge, nella strut- 
turazione del verso, come una colonna. 

Ma, intrinsecamente connessa a questa partenza violenta contro 
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la predominanza del mare, si trova l’irruzione incessante nell’indi- 
struttibile dominio della terra. Facciamo bene attenzione: la terra 
° rappresenta qui la suprema divinità. Col far-violenza l’uomo disturba 
la calma della crescita, il nutricare, il generare di questa infaticabile. 
Nel caso della terra, il predominante non è colui che domina con la 
ferocia autodistruttiva, ma colei che senza pena né fatica porta a ma- 
turazione ed elargisce con la tranquilla superiorità di una grande 
ricchezza, l’inesauribile librantesi al di sopra di ogni sforzo. In tale 
dominio irrompe colui che violenta: anno per anno la dirompe con 
l’aratro, e coinvolge l’infaticabile nell’agitazione del proprio sforzo. 
Il mare e la terra, l’irruzione violenta e il dirompimento sono colle- 
gati dal xaì del verso 334, al quale corrisponde il te del verso 338. 

Sentiamo ora l’antistrofe corrispondente. Essa nomina il volo 
degli uccelli nell’aria, la moltitudine degli animali che si trova nel- 
l'acqua, il toro e il cavallo nelle montagne. Il vivente, che come in 
sogno se ne va di qua e di là vagando nella propria cerchia, che 
costantemente oltrepassandosi in sempre nuove forme si rinnova pur 
sempre rimanendo su quell’unica via che gli è propria, e non 
conosce che il luogo ove pernotta ed erra. In quanto vivente egli è 
inserito nel predominio del mare e della terra. In questa vita che si 
rivolge in se stessa, non familiare nella propria sfera, nella propria 
struttura, nel proprio fondamento, l’uomo getta i suoi lacci e le sue 
reti; egli la strappa al suo ordine e la rinchiude nei suoi steccati e 
nei suci stabbi, imponendo ad essa i suoi gioghi. Prima si trattava 
di un uscir fuori e di un dissodare, ora di cattura e di soggiogamento. 

A questo punto, prima di passare alla seconda strofe e alla sua 
antistrofe, è necessario introdurre una osservazione, per 
evitare di fraintendere il senso di tutto il poema: fraintendimento 
assai facile da parte dell’uomo moderno, e del resto consueto. Ab- 
biamo già rilevato che non si tratta di una descrizione o definizione 
della sfera d'azione o del modo di trovarsi dell’uomo, il quale appare 
anche come un essente fra gli altri, ma di un progetto poetico del 
suo essere a partire dalle sue possibilità e dai suoi limiti estremi. Ciò 
basta a scartare anche un’altra opinione secondo cui il canto tratte- 
rebbe dell’evoluzione dell’uomo da cacciatore selvaggio e costruttore 
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di piroghe a costruttore di città e uomo civilizzato. Sono, queste, 
categorie dell’etnologia e della psicologia dei primitivi. Esse risultano 
dall’applicazione illegittima all’essere dell’uomo di una concezione 
scientifica della natura già di per sé inadeguata. L'errore fondamen- 
tale che sta alla base di un simile modo di pensare consiste nel rite- 
nere che il principio della storia sia costituito da qualcosa di primi- 
tivo e di arretrato, impacciato e debole. In realtà è il contrario. Il 
principio è ciò che vi è di pi inquietante e di più violento. Ciò che 
viene in seguito non rappresenta già uno sviluppo ma un trivializ- 
zarsi conseguente all’allargarsi, un non potersi mantenere in se stesso 
del principio, un immiserimento e insieme una esagerazione del prin- 
cipio nella deformazione della grandezza concepita come grandezza 
ed estensione puramente numerica e quantitativa. Il più inquietante 
è ciò che è in quanto esso cela in sé un tale principio per cui 
tutte le cose, per via di un eccesso di potenza, fanno simultaneamente 
irruzione sul predominante, per sottometterlo. 

L'inesplicabilità di questo principio non ridonda affatto in una 
insufficienza o impotenza della nostra comprensione della storia. Anzi, 
è nell’intendere questo carattere misterioso del principio che risie- 
dono l’autenticità e la grandezza della conoscenza storica. La cono- 
scenza della storia alle sue origini non consiste nello scovare il primi- 
tivo o nel raccogliere delle ossa. Essa non è, né in tutto né in parte, 
una scienza naturale, ma se qualcosa è, è mitologia. 

La prima strofe e antistrofe menzionano il mare, la terra, l’ani- 
male, in quanto costituiscono il predominante che colui che violenta 
fa venire a manifestazione in tutta la sua prepotenza. 

La seconda strofe, esteriormente considerata, passa da una descri- 
zione del mare, della terra, degli animali, a una caratterizzazione del- 
l'uomo. Ma nella seconda strofe non si parla unicamente dell’uomo 
più di quanto nella prima strofe e relativa antistrofe non si parli 
esclusivamente della natura in senso stretto. 

Anzi, quanto si sta ora per nominare — la parola, l'intelletto, il 
sentimento, la passione, l’attività costruttiva — non appartengono 
meno alla potenza del predominante che il mare, la terra, l’animale. 
Unica differenza, è che questo domina tutt'intorno (wmuwaltet) 
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l’uomo, lo trascina, l’opprime, lo stimola, mentre quello domina per 
entro a lui (durchwaltet), in quanto si tratta di ciò che egli, da 
quell’essente che è, deve assumere in proprio. 

Quello che domina attraverso di lui (das Durcbwaltende) non 
perde nulla del suo predominio per il fatto che l’uomo lo assuma 
direttamente in suo potere ed eserciti con questo la violenza. Ciò 
serve solo a celare il carattere inquietante del linguaggio, delle pas- 
sioni, in cui l’uomo si trova storicamente disposto mentre ritiene di 
essere lui a disporne. L’inquietante di queste potenze sta proprio 
nella loro apparente familiarità e usualità. Esse si concedono diretta- 
mente all'uomo solo nella loro inessenzialità, e cosf lo spingono e 
lo mantengono fuori della sua essenza. In tal modo, ciò che in fondo 
è ancor più distante e predominante del mare e della terra gli appare 
falsamente quanto mai vicino. 

Fino a che punto l’uomo risulti estraneo alla sua essenza lo tra- 
disce l'opinione che egli nutre di se stesso: di essere colui che ha 
inventato, che ha potuto inventare il linguaggio e l’intendere, l’arte 
di costruire e la poesia. 

Come potrebbe mai l’uomo inventare ciò che domina per entro 
a lui e sul fondamento del quale soltanto può egli stesso essere 
come uomo? Se credessimo che il poeta faccia qui l’uomo inventore 
di qualcosa come dell’arte di costruire o del linguaggio, dimentiche- 
remmo del tutto che in questo canto si parla del violento (Bewév), 
dell’inquietante. La parola #8 .8&zato non significa: l'uomo ha tro- 
vato, ma: si è ritrovato nel predominante, e solo in lui ha trovato 
se stesso: come potenza di un agire siffatto, In base a quanto è stato 
detto, « se stesso » significa in pari tempo: colui che prorompe € 
dirompe, cattura e doma. 

Questo prorompere, dirompere, catturare, domare, non è che il 
rivelarsi dell’essente come mare, come terra, come animale. 
Prorompimento e dirompimento si producono solo allorché nel far- 
violenza, la potenza stessa della parola, dell’intelletto, del sentimento 
e del costruire risulta dominata. Il far-violenza del dire poetico, 
del progetto del pensiero, del formare costruente, dell’azione crea- 
trice di stati, non è l’esercitarsi di poteri che l’uomo possiede in 
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proprio, ma un dominare e accordare le potenze grazie alle quali 
l’essente si schiude, come tale, per via dell’uomo che entra in lui. 
Questo aprirsi dell’essente rappresenta la violenza che l’uomo deve 
padroneggiare onde essere, in questo far-violenza in mezzo all’es- 
sente, se stesso, vale a dire se stesso come essere storico. Ciò che 
nella seconda strofe viene espresso come dewvéy non dev'essere inteso, 
erroneamente, come un'invenzione, né alla semplice stregua di una 
facoltà o di una dote posseduta dall’uomo. 

Solo se ci renderemo conto che l’uso della violenza nella parola, 
nel comprendere, nel formare, nell’edificare, entra a costituire (vale 
a dire, come sempre: a pro-durre) il fatto della violenza che apre le 
vie dell'essente dominante attorno, solo allora potremo intendere il 
carattere inquietante di chiunque faccia violenza. Giacché l’uomo, in 
tal guisa procedente in tutte le direzioni, non diventa un essere senza 
scampo nel senso esteriore che s’imbatta in difficoltà esterne e non 
possa perciò andare oltre. Anche in tal caso egli può sempre, in 
realtà, anche frammezzo a queste difficoltà, tirare avanti. La mancanza 
di scampo consiste piuttosto nel fatto che egli è sempre ributtato 
sulle strade che egli stesso ha aperte, in quanto si arena sulle sue vie, 
s’impiglia in ciò che ha dischiuso, traccia in tale viluppo la cerchia 
del proprio mondo, si irretisce nell'apparenza e cosî si preclude all’es- 
sere. In tal modo si aggira da tutti i lati nella propria cerchia. Egli 
sa stornare quanto è avverso a questa cerchia, sa applicare ogni talento 
al posto giusto. Il far-violenza che crea dapprincipio le vie, genera 
in sé il disordine proprio della versatilità, in se stessa cosî priva di 
esito da precludersi da se stessa la via alla riflessione sull’apparenza 
nella quale tuttavia si aggira. 

Solo una cosa pone immediatamente in iscacco ogni far-violenza. 
La morte. Essa segna la fine che trascende ogni compimento e il 
limite che trascende ogni limite. Qui non c’è pit irruzione né dirom- 
pimento, cattura o assoggettamento. Ma questo fatto in-quietante, 
che espelle cioè definitivamente, d’un tratto, l’uomo da ogni quiete 
consueta, non è un avvenimento che si debba menzionare fra altri, 
per il fatto che alla fine anch'esso sopraggiunge. L'uomo è senza 
scampo di fronte alla morte non soltanto quando viene a morire, 
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ma costantemente ed essenzialmente. In quanto l'uomo è, egli sta 
nel senza scampo della morte. Cosi l’esser-ci (Da-sein) è la stessa 
in-quietudine accadente. (L’inquietudine accadente deve essere per 
noi primotdialmente fondata come esser-ci.) 

Con la menzione di questo particolare tipo di violento e di 
inquietante il progetto poetico dell’essere e dell’esser-uomo s’impone 
il proprio limite. 

In effetti, la seconda antistrofe non nomina altre potenze in 
aggiunta, ma riassume nella sua unità intrinseca quanto prima è stato 
detto. La strofe finale ripropone il tutto nel suo tratto fondamentale. 
Ora, come abbiamo sottolineato a proposito della prima via, il tratto 
fondamentale di ciò che si tratta in particolare di dire (del Sevvétatov) 
consiste proprio nella relazione scambievole dei due sensi del Setvév. 
In conseguenza, la strofe finale nomina congiuntamente tre cose. 

1. La violenza, il violento, nel quale si muove l'agire del 
violentante, costituisce l’intero campo della macchinazione (tè uaya- 
véev) affidatagli. Non intendiamo assumere la parola « macchina- 
zione » in senso peggiorativo. Intendiamo invece con ciò riferirci a 
qualcosa di essenziale che ci si palesa nella parola greca téxvmn. Téxwn 
non significa né arte, né mestiere, per non parlare poi della tecnica 
nel senso moderno. Traduciamo téxvn con « sapere »; il che abbi- 
sogna peraltro di spiegazione. Il sapere non è qui inteso come il 
risultato di semplici constatazioni a riguardo di un sussistente prima 
sconosciuto. Tali conoscenze costituiscono sempre dei meri accessori, 
anche se indispensabili per il sapere. Questo, nel senso autentico 
della téxwn, è l’originaria e costante prospettiva (Hinausseben) ri- 
volta al di là del sussistente. Questo « essere al di là » (Hinaussein) 
pone preliminarmente in opera in diverse guise, per svariate vie e 
in campi differenti, ciò che per l’appunto conferisce al sussistente il 
suo diritto relativo, la sua possibile determinazione e, per conse- 
guenza, il suo limite. Sapere è poter mettere in opera (Ins-Werk- 
setzen-kbònnen) l'essere come questo o quell’essente. I Greci chia- 
mano l’arte propriamente detta e l’opera d’arte téÉxvn, in senso forte, 
perché l’arte è ciò che porta più direttamente in posizione (24% 
Stehen), in un essente (in un’opera), l’essere, ossia l’apparire in sé 
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consistente. L’opera dell'arte non è in primis un’opera in quanto 
operata, fatta, ma in quanto realizza (er-wirkf), in un essente, l’es- 
sere. Realizzare significa in questo caso porre in opera; nella quale 
opera, considerata come ciò che appare, viene all’apparenza lo schiu- 
dersi imponentesi (das waltende Aufgeben): la piove. È solo attra- 
verso l’opera d’arte, considerata come l’essere essente, che tutto ciò 
che appare altrimenti, o si trova presente accidentalmente, risulta 
confermato e reso accessibile, significante e intelligibile, come e s- 
sente oppure come non-essente. 

Siccome l’arte nell’opera porta in senso peculiare in posizione 
(zum Stand) e all'evidenza (Vorschein) l’essere come essente, essa 
può venir considerata come il poter-porre-in-opera senz'altro, vale 
a dire come téxwn. Il porre-in-opera è aprente realizzare l'essere 
nell'essente. Questo superiore ed efficace aprire e mantener aperto 
costituisce il sapere ( Wissen). La passione del sapere è il domandare. 
L'arte è sapere e, per conseguenza, téxvn. L’arte non è téxvn per 
via che la sua realizzazione comporta un'abilità « tecnica », degli stru- 
menti e dei materiali. 

È cosf la téxvn che caratterizza il Sewév, il violentante nel suo 
fondamentale e decisivo carattere; giacché il far-violenza è un usare 
violenza contro il pre-dominante: è acquisire all'apparenza, col sa- 
piente combattere, l’essere dianzi precluso, quale essente. 

2. Come il Sewév, inteso quale fare-violenza, si compendia 
essenzialmente, nel termine greco céxvwn, così il Sevvév considerato 
come il predominante è reso dal termine greco Stxn. Noi traduciamo 
questo termine con Fug, diritto, ragione, autorità, intendendolo anzi- 
tutto nel senso di connessione e ordinamento (Fuge und Gefiige), e 
poi come disposizione (Fiigung), come mandato (Weisung) confe- 
rito dal predominante al suo dominio; e, infine, come l’ordinamento 
che dispone (das fiigende Geftige), che forza ad adeguarsi e a 
sottomettersi. i 

Se si traduce ${xn con « giustizia », intendendola in senso giu- 
ridico-morale, la parola perde il suo contenuto metafisico essenziale. 
Lo stesso vale per l'interpretazione di 8{xn quale « norma ». Il pre- 
dominante rappresenta, per quanto attiene la sua potenza e i vari 
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campi in cui la esercita, l’ordine, il diritto (Fug). L'essere, la puae, 
in quanto imporsi (Walten) è raccolta originaria, \6Yog, è l'ordine 
che dispone: dixn. 

Cosî il Seuvév considerato come il predominante (dlxm) e il 
Sewvév considerato come il violentante (téxvn) si fronteggiano, peral- 
tro non come due cose sussistenti. Questo « essere a fronte » con- 
siste piuttosto in ciò, che la téxvn si erge contro la dixn, la quale 
dal suo canto come ordine (Fug) dispone di ogni téxwn. È questo 
reciproco esser di fronte che è. Esso è solamente in quanto ciò che 
vi è di più inquietante, l’esser-uomo, accade (geschiebt), in quanto 
l’uomo è presente come storia (4/5 Geschichte west). 

3. La caratteristica fondamentale del Sewétatov consiste nel 
rapporto reciproco dei due sensi del Setvév. Colui che sa si spinge 
nel bel mezzo dell’ordine (Fwg) e trae (nel « tratto », Riss) l'essere 
nell’essente, ma non può mai soggiogare il predominante. Per questo 
egli viene gettato qua e là, fra l’ordine e il disordine (Un-fug), fra 
il volgare e il nobile. Ogni dominazione violenta del violento è vit- 
toria o disfatta. Entrambe respingono, in modo diverso, fuori del 
familiare, -e rendono esplicito, ognuna in diverso modo, il pericolo 
che l’essere rappresenta: sia che venga conquistato o perduto. En- 
trambe sono, in diverso modo, minacciate di rovina. Il violen- 
tante (der Gewalt-tàtige), il creatore, il quale avanza nell’ine- 
spresso e irrompe nel non-pensato, e che a forza ottiene il non- 
accaduto e fa apparire il non-veduto, questo violentante sta costante- 
mente nel rischio (t6)ua, v. 371). Nell’arrischiarsi a dominare l’es- 
sere, deve altresi abbandonarsi al flusso del non-essente, pù xaXéy, 
alla distruzione, all'instabilità, all’indocilità, al disordine. Pit elevato 
è il vertice raggiunto dall’esserci storico, più profondamente spalan- 
cato è l’abisso aperto alla sua repentina caduta nel non-storico che 
va sempre più alla deriva in una confusione senza sosta e senza uscita. 

Pervenuti cosî al termine della seconda via vediamo che cosa può 
significare la terza. 

Terza via. Nella prima via è stata analizzata la verità deci- 
siva del coro. La seconda ci ha portato nelle varie sfere essenziali 
del violento e del violentante. La strofe finale riporta il tutto alla 


168 





LA LIMITAZIONE DELL'ESSERE 


natura del pi inquietante. Sono rimasti tuttavia da esaminare e da 
spiegare più da vicino alcuni dettagli. Ciò potrebbe costituire un’ap- 
pendice a quanto è stato detto, senza peraltro che si richieda un 
nuovo procedimento interpretativo. A volerci limitare a quanto è 
detto direttamente nella poesia l’interpretazione può considerarsi 
terminata. Eppure essa è soltanto all'inizio. L’interpretazione auten- 
tica deve farci vedere quello che non è nelle parole e che nondimeno 
è detto. A questo scopo è necessario che l’interpretazione faccia vio- 
lenza. L’interpretazione scientifica stigmatizza come non scientifico 
ciò che oltrepassa i suoi limiti, ma è proprio là dove l’interpretazione 
scientifica non trova più nulla che l’essenziale deve essere ricercato. 

Dovendo limitarci al coro che abbiamo analizzato, possiamo qui 
nondimeno tentare questa terza via, soltanto per ciò che riguarda il 
compito prefissoci, e anche se in modo assai sommario. Ricordando 
quanto è stato detto nella prima via, ci ricolleghiamo a quanto ci è 
stato offerto nella spiegazione della strofe finale dalla seconda. 

Il dervétartov del Sevév, il più inquietante dell’inquietante, sta 
nella contrapposizione di $txm e di téxvn. Il più inquietante non costi- 
tuisce il punto più alto dell’inquietante stesso, in senso graduale. Ma 
è, per sua natura, ciò che vi è di unico nel suo genere nell’inquietante. 
Nella contrapposizione fra essente predominante nella sua totalità 
ed esserci violentante dell’uomo, si realizza la possibilità della caduta 
in ciò che è senza uscita e senza luogo, nella rovina. Ora, questa, e 
la possibilità di pervenirvi, non si presentano solo alla fine, per il 
fatto che il violentante, in un atto singolo di violenza, fallisce e non 
perviene allo scopo; ma questa rovina regna «d è fin dall’inizio in 
agguato all’interno della stessa opposizione di predominante e atti- 
vità violenta (Gewalt-tàtigkeit). La violenza esercitata contro la stra- 
potenza (Ubergewalt) dell'essere deve necessariamente infrangersi 
su di questa, se l’essere domina per quello che è (west), come 
guarc, come schiudentesi imporsi. 

Ma questa necessità, questa fatalità dell’infrangersi non può sus- 
sistere che in quanto ciò che è destinato ad infrangersi si trova co- 
stretto in una tale situazione (Da-sein). Ora, è proprio l’uomo a 
trovarsi costretto in una tale situazione, gettato nella necessità di 
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un tale essere, perché il predominante come tale, per apparire nella 
sua predominanza, ha bisogno di unluogo perla sua apertura. 
L'essenza dell’essere-uomo ci si schiude solo se è intesa a partire da 
questa necessità necessitata dall’essere stesso. Esistenza (Da-sein) 
dell’uomo storico significa esser posto come il varco in cui la stra- 
potenza dell’essere apparendo irrompe, affinché questo medesimo 
varco s’infranga alla fine sull’essere. 

Il più inquietante (l’uomo) è quello che è perché, fondamental- 
mente, egli non si cura di ciò che è familiare e non lo custodisce che 
per eromperne fuori e permettere l'irruzione del predominante. È 
l'essere stesso che getta l’uomo sulla via di un tale trasporto che, 
costringendolo ad andare oltre se stesso, lo lega all'essere onde porlo 
in opera, e con ciò mantenere aperto l’essente nella sua totalità. Per- 
tanto, colui che fa violenza non conosce la bontà e la pacificazione 
(nel senso solito), e neppure l’appagamento e la tranquillità del suc- 
cesso 0 del prestigio e del riconoscimento di tale prestigio. In tutto 
questo, il violentante, in quanto creatore, vede solo un’apparenza di 
compimento che egli disprezza. Nella sua volontà d’inaudito rigetta 
ogni aiuto. La rovina rappresenta per lui il più profondo e ampio 
consenso accordato al predominante. Nella distruzione dell’opera com- 
piuta, in quel rendersi conto che essa è un caos, che è quel cépua 
(mucchio di spazzatura) detto sopra, reintegra il predominante nel 
suo ordine. Ma tutto ciò, non sotto forma di semplici « stati d’ani- 
mo », da cui l’anima del creatore possa lasciarsi trasportare, né sotto 
l'aspetto di piccoli sentimenti d’inferiorità, bensi solo nella stessa 
maniera del porre in opera. È come storia che il predomi- 
nante, l’essere, trova operativamente la sua conferma. 

Quale varco per cui l’èssere, messo in opera, si apre nell’essente, 
l’esserci dell'uomo storico è un in-cidente (Zwischen-fall), è 
l'incidente in cui, d'un tratto, le forze della strapotenza scatenata 
dell'essere si liberano ponendosi in opera come storia. Di questa 
istantaneità e unicità dell’esserci i Greci avevano un'intuizione pro- 
fonda essendovi indotti dall’essere stesso che si apriva ad essi come 
quat, come Aéyoc, come èixn. È impensabile che i Greci si propo- 
néssero esplicitamente di costituire la cultura dell'Occidente nei pros- 
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simi millenni. Ma poiché nella particolare necessità del loro esserci 
(Dasein) usarono particolarmente della violenza, e così anziché elu- 
dere la necessità non fecero che accrescerla, essi finirono per procac- 
ciare forzatamente a se stessi la condizione fondamentale di una vera 
grandezza storica. 

L'essenza dell'uomo cosi sperimentata e riaddotta poeticamente 
al suo fondamento resta preclusa alla comprensione nel suo segreto 
carattere, se si cerca frettolosamente di intenderla in base a valuta- 
zioni. 

Cosf il fatto di' caratterizzare l’uomo in base all'orgoglio e alla 
temerarietà, in senso dispregiativo, assume l’uomo al di fuori della 
sua essenza, che è quella di essere l’in-cidente. Una valutazione sif- 
fatta dell’uomo lo pone come qualcosa di puramente sussistente, lo 
trasporta in uno spazio vuoto, valutandolo sulla base di una scala di 
valori estrinsecamente costituita. A un tal genere di fraintendimento 
appartiene l'opinione — che potrebbe ritenersi autorizzata dalla chiusa 
del coro — secondo cui il dire del poeta rappresenterebbe in realtà 
un rifiuto implicito di questo modo di essere dell’uomo e nasconde- 
rebbe un invito a una fiacca moderazione intesa ad assicurare una 
comodità indisturbata.. 

Un essente siffatto (nel senso del più inquietante) deve venir 
bandito dal focolare e dal consiglio della città. La chiusa del coro non 
contraddice, nonostante ciò, a quanto il coro stesso ha detto prima a 
proposito dell'uomo. Volgendosi contro il più inquietante il 
coro dice che un tal modo di essere non è quello di tutti i giorni. 
Un tale modo di essere non si lascia cogliere nel normale corso della 
vita e in una condizione ordinaria. Questa chiusa è tanto poco strana 
che ci dovremmo meravigliare piuttosto della sua assenza. Essa costi- 
tuisce, col suo atteggiamento protettivo, l’immediata e piena con- 
ferma del carattere inquietante dell’essenza umana. Con questa chiusa 
il canto si ricollega, nel suo dire, all'inizio. 


Ma tutto ciò che cosa ha da fare con la frase di Parmenide? In 
nessun luogo egli parla dell'inquietudine, In termini anche troppo 
sobri egli parla semplicemente della coappartenenza reciproca dell’ap- 
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prendere e dell'essere. Nel chiederci che cosa questa reciproca coap- 
partenenza significa abbiamo fatto una digressione -nell’interpreta- 
zione di Sofocle. In che modo può servirci di aiuto? Una cosa è 
certa: che non ci è possibile inserirla senz'altro nell’interpretazione 
di Parmenide. Dobbiamo tuttavia ricordarci di quella connessione 
originaria, essenziale, che esiste fra il dire poetico e quello filosofico, 
soprattutto in quanto si tratta, in questo caso, della fondazione ori- 
ginaria e dell'originario costituirsi, ad opera del pensare poetico, della 
realtà storica di un popolo. Comunque, anche a prescindere da questo 
rapporto di carattere generale, essenziale, noi subito c’imbattiamo 
in un particolare aspetto del rapporto fra poetare e pensare, che si 
rivela loro comune quanto a contenuto. 

Di proposito, nel cercar di caratterizzare in modo riassuntivo la 
strofe finale, abbiamo rilevato, nella seconda via, il rapporto reci- 
proco fra Blxn e téxwn. Alxn è l'ordine predominante (der-siber- 
wiltigende Fug). Téxvn è l’attività violenta (Gewalt-tatigkeit) del 
sapere, Il reciproco rapporto fra le due costituisce l’evento dell’in- 
quietante. ! I 

Quello che ora intendiamo sostenere è che la coappartenenza di 
voriv (apprensione) e di elva. (essere) enunciata dalla frase di Par- 
menide non è altro se non questo scambievole rapporto. Una volta 
che si sia giunti a stabilirlo, risulterà in pari tempo dimostrata la 
precedente affermazione, vale a dire che la frase intende in primo 
luogo delimitare l’essenza propria dell'uomo e non viene a parlarne 
incidentalmente e come per caso. 

Onde provare la nostra affermazione, vediamo anzitutto di fare 
due considerazioni di carattere più generale. Tenteremo in seguito 
l’interpretazione particolareggiata del frammento. 

Nel rapporto’ reciproco poeticamente espresso di 6{xm e di téxvn, 
òtxn sta per l'essere dell’essente nella sua totalità. Già prima di 
Sofocle c’imbattiamo, nel pensiero greco, nell’uso di questa parola. 
La più antica massima che possediamo, quella di Anassimandro, 
parla dell’essere in essenziale connessione con la Bxn. 

Anche Eraclito nomina la 8{xn quando si tratta, da parte sua, di 
conferire una determinazione essenziale all'essere. Il frammento 80 


172 


LA LIMITAZIONE DELL'ESSERE 


incomincia cosf: elbévar Sì xp tèv méieuov Ebvta Euvòv xai dixmnv 
Epuv..., « ora bisogna considerare che la contrapposizione sussiste 
come raccoglimento, e l'ordine come contrapposizione reciproca »... 
In quanto connessione disponente (fiigende Geftge) la Slxn appar- 
tiene a quella contrapposizione contrastante (gegenwendiges Aus- 
einander-setzen) secondo cui la quat, schiudendosi, lascia apparire 
(esser presente) l’apparente, ed è presente cosf come essere (cfr. 
framm. 23 e 28). 

Venendo a Parmenide, egli resta, anche per quanto riguarda l’im- 
piego fatto dai pensatori del termine dlxn per designare l’essere, una 
testimonianza decisiva. Atxn è per lui la dea, Essa custodisce le. 
chiavi che di volta in volta chiudono e aprono le porte del giorno 
e della notte, ossia le vie dell'essere (che svela), dell'apparenza (che 
dissimula) e del nulla (che risulta precluso). Questo significa che 
l'essente si apre solo se venga salvato e preservato l’ordine dell’es- 
sere. L'essere è, come Sixm, la chiave dell'essente concepito nel suo 
ordinamento. Questo significato della Stxm si lascia inequivocabil- 
mente ricavare dai trenta possenti versi introduttivi del « poema 
didascalico » di Parmenide, versi che ci sono stati conservati per 
intero. Appare cosf .chiaramente che tanto il dire poetico 
quanto quello pensante designano l’essere, ossia lo costituiscono 
e lo delimitano, valendosi della medesima parola: 8txm. 

L'altro punto che, in linea generale, rimane da addurre a dimo- 
strazione del nostro assunto, è il seguente. Già precedentemente è 
stato ricordato che nell'apprensione (Vermebmung), in quanto affer- 
rare recettivo, l’essente viene aperto come tale e si pro-duce cosf 
nella non-latenza. L’impeto della téxvm contro la Bixn costituisce per 
il poeta l'avvenimento per cui l’uomo diventa un essere spaesato 
(unbeimisch). È solo in siffatta condizione di spaesamento, di estra- 
niamento, che il familiare si schiude come tale. Ma con ciò stesso, 
e solo cosî, anche l’inusitato, il predominante, ci si schiude a sua 
volta come tale. Nell’evento dell’inquietante si apre cosi l’essente 
nella sua totalità. Questa apertura è l’accadere della non-latenza. 
Questa non è altro se non l’evento dell’inquietante. 

Certo, tutto ciò vale — si può obbiettare — per quanto dice il 
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poeta, ma quello che nella sobria frase di Parmenide non si riesce a 
trovare è appunto l’inquietante cosf caratterizzato. 

Occorre perciò che la sobrietà di un pensare siffatto venga mo- 
strata nella sua vera luce: il che si può fare esaminando la frase in 
dettaglio. Frattanto, e fin da questo momento, possiamo affermare 
quanto segue: se risulterà che l’apprensione, nella sua coappartenenza 
all'essere (6fxn), è qualcosa che usa violenza e che, quale far-violenza 
(Gewalttitigkeit) è una necessità (Not), e come tale subita solo 
nella distretta (Notwendigkeit) di un conflitto (nel senso del 
méieuos e dell’épus); se inoltre, nel corso di questa dimostrazione 
apparirà che l’apprensione si mantiene in espressa connessione col 
logos, e che questo logos si manifesta come il fondamento dell’es- 
senza umana, allora quanto affermammo circa la profonda affinità 
esistente fra il dire dei pensatori e quello dei poeti, avrà trovato la 
sua giustificazione. 

Intendiamo mostrare queste tre cose: 

1. L’apprensione non è un semplice processo, ma una de- 
cisione. 

2. L'apprensione si mantiene in intima connessione essen- 
ziale con il logos. Quest'ultimo costituisce una necessità. 

3. Il logos fonda l'essenza del linguaggio. Esso è, in quanto 
tale, un conflitto e il fondamento fondante dell’esserci storico del- 
l’uomo in mezzo all’essente nella sua totalità. 

Primo punto. Evitare semplicemente di confondere il vostv, l’ap- 
prensione, con l’attività pensante e col giudizio, non significa ancora 
coglierla sufficientemente nella sua essenza. L'apprensione, consi- 
stente, com'è già stato mostrato, in una « presa di posizione » acco- 
gliente ( Aufnabme-stellung) nei confronti dell’apparire dell’essente, 
non rappresenta che un appropriato esordio di una via importante 
da seguire. Bisogna qui notare questo: l’apprensione costituisce un 
passaggio attraverso il punto d’intersezione delle tre vie. Come tale 
non può avvenire che ponendosi come de-cisione radicale 
per l'essere, contro il nulla, in contrapposizione con l’ap- 
parenza. Un tale decidere essenziale deve tuttavia, per compiersi e 
mantenersi contro l’irretimento nel quotidiano e nell'abituale che 
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costantemente minaccia, esercitare violenza. L’atto di violenza ine- 
rente alla sortita cosî de-cisa sulla via dell’essere dell’essente com- 
porta la fuotuscita dell’uomo dalla familiarità di ciò che gli è più 
prossimo e abituale. 

Solo concependo l’apprensione come una sortita di tal genere 
possiamo evitare l’aberrazione di confondere l’apprensione con un 
qualsiasi comportamento dell’uomo, con l’uso ovvio delle sue capa- 
cità spirituali, o magari con un processo che si verifica occasional- 
mente. Al contrario, l’apprensione è un essere strappato a 
forza alla normale attività, e in contrasto con questa. La sua 
coappartenenza all’essere dell’essente non si produce da sé; affer- 
marla non significa stabilire un fatto, ma rinviare al conflitto di cui 
si è parlato. La sobrietà della frase parmenidea è una sobrietà medi- 
tata, per la quale la rigorosità del comprendere apprensivo costi- 
tuisce la forma propria, fondamentale, dell’essere appreso. 

Secondo punto. Si è prima citato il frammento 6 per rendere 
evidente la differenziazione delle tre vie. Di proposito abbiamo allora 
rimandato una interpretazione più dettagliata del primo verso. È 
possibile ora leggerlo intendendolo diversamente: xpù cò Afyew te 
vortv t'idv tupuevar. Allora traducemmo: è necessario esporre, aven- 
dolo raccolto, quanto apprendere, che l’essente (è) essere. Vediamo 
qui che voeiv è menzionato assieme al \éyew, l’apprensione assieme 
al A6yos. Inoltre, yeù è collocato bruscamente all’inizio del verso. 
‘ « L’apprensione e il logos costituiscono una necessità. » Il Aéyrew 
è nominato assieme all’apprensione come un avvenimento dello stesso 
genere. Il À&yew è, per di più, nominato per primo. Logos non può 
qui ora significare l’insieme raccolto (die Gesammieltheit), come con- 
nessione dell’essere, ma, in quanto tutt'uno con l’apprensione, deve 
indicare quell’atto di violenza (umano) in forza del quale l’essere 
viene raccolto nel suo insieme, Il raccoglimento (Sam:mziung) costi- 
tuisce una necessità inscindibile dall’apprensione. Tutte e due queste 
cose devono prodursi « in vista dell’essere ». Raccoglimento significa 
qui: cogliersi per entro la dispersione dell’instabile, riprendersi al di 
fuori della confusione dell'apparenza. Ma questo raccoglimento, che 
è ancora un allontanamento, può attuarsi solo in forza del raccogli- 
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mento che, in quanto rivolgersi a..., compie la scomponente ricom- 
posizione (Zusarmzmenriss) dell'essente nell’insieme raccolto del suo 
essere. Così qui il /ogos, nel senso di raccoglimento, spinge nella 
necessità e si distingue dal /ogos come insieme raccolto dell'essere 
(ques). Il Jogos come raccoglimento, come raccogliersi dell'uomo 
nell’ordine, colloca anzitutto l’uomo nella sua essenza, ponendolo cosî 
nell’inquietante, posto che il familiare è dominato dall’apparenza del- 
l’abituale, dell'usuale, dell'insignificante. 

Resta a chiedersi perché mai il Aéyew venga menzionato prima 
del voeîtv. La risposta è questa: solo a partire dal Aéyetv il vosiv per- 
viene alla sua essenza come apprendere raccogliente. 

La definizione dell’essenza dell'uomo che si compie qui al prin- 
cipio della filosofia occidentale, non viene realizzata coll’acquisire ta- 
lune proprietà dell’essere vivente « uomo » per le quali egli si dit- 
ferenzierebbe dagli altri viventi. L’essere dell'uomo si determina per 
la sua relazione all’essente come tale nella sua totalità. L'essenza 
dell'uomo si rivela qui come quella relazione (Bezug) che in primo 
luogo schiude l’essere all'uomo. L'essere dell'uomo, in quanto neces- 
sità dell’apprensione e del raccoglimento, è essere necessitato 
(Notigung) alla libera assunzione della téxwn, ossia alla messa in 
opera dell'essere per via del sapere. È cosi che c’è storia. 

Dall’essenza del Aéyog come raccoglimento procede una conse- 
guenza essenziale per quanto riguarda il carattere del Mvyew. Dato 
che il éyew, quale raccogliere cosî determinato, ha riferimento all’in- 
sieme originariamente raccolto dell’essere, e che essere significa venire 
nella non latenza, questo raccogliere finisce per avere il carattere 
fondamentale dell’aprire, del render manifesto. Il )fyew entra cosî 
in aperta e netta opposizione con il coprire e col nascondere. 

Ciò risulta subito e inequivocabilmente attestato da una frase 
di Eraclito. Il frammento 93 dice infatti: « Il sovrano la cui divi- 
nazione ha luogo a Delfi oùte Myer oùre xpirter, né raccoglie né 
cela, dA) onuatver, ma indica ». Raccogliere è qui posto in con- 
trasto con celare. Raccogliere significa qui svelare, rendere manifesto. 

Si può a questo punto avanzare la semplice domanda: come può 
la parola XMéyeuv, raccogliere, aver assunto il significato di « render 
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manifesto » (svelare), in opposizione a celare, se non in base alla 
sua relazione essenziale con il A6yog nel senso di quo? L’imporsi 
schiudentesi che si mostra è la non-latenza. In base a questo rapporto 
Aéyew significa: pro-durre il non-latente come tale, pro-durre l’es- 
sente nella sua non-latenza. Così, non solo in Eraclito, ma anche in 
Platone, il A6yog ha il carattere del SnXouv, del render-manifesto. 
Aristotele caratterizza il Afyew del X6yoc come kropaivestat, por- 
tare a mostrarsi (cfr. Sei wrnd Zeit, $$ 7 e 44). Questa caratte- 
rizzazione del Afyew del À6yvoc come svelare e manifestare attesta 
tanto più fortemente il carattere originario di siffatta determina- 
zione, in quanto precisamente già con Platone e Aristotele ha inizio 
quello scadimento della determinazione del Àévog che rende possi. 
bile la logica. Da allora, e cioè da due millenni, i rapporti fra A6yog, 
area, puo, voriv e (déa permangono inintelligibili, obliterati, 
occulti. 

Dapprincipio succede però che il X6yog come raccoglimento che 
rende manifesto, in rapporto a cui l'essere è l'ordine (Fxg) nel senso 
della gvorc, viene a costituire la necessità dell'essenza stessa dell’uomo 
storico. Di qui non c'è che un passo a comprendere come il Aérox, 
cosî inteso, determini l'essenza del linguaggio, e come Aé6yoc divenga 
il nome con cui si designa il discorso. L’esser-uomo è, nella sua essen- 
za storica, aprente la storia, /ogos, raccoglimento e apprensione del- 
l'essere dell’essente; esso costituisce l’accadere di quel « più inquie- 
tante » in cui, tramite la violenza, il predominante viene all'apparenza 
ed è portato in posizione (zur; Stand). Dal coro dell'Antigone di 
Sofocle apprendemmo, d'altra parte, che insieme all’incamminarsi 
verso l'essere accade, in pari tempo, il ritrovarsi nella parola, il 
linguaggio. 

Trattando dell’essenza del linguaggio, sempre si riaffaccia il pro- 
blema dell'origine del linguaggio. Si cerca una risposta nelle più 
strane direzioni. E tuttavia, anche in questo caso, la prima decisiva 
risposta alla domanda concernente l'origine del linguaggio è che tale 
origine permane un mistero. E non già perché gli uomini non siano 
stati finora abbastanza acuti, ma perché questa scaltrezza e tutta 
questa sagacità hanno fallito prima ancora di potersi dispiegare. Il 
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carattere misterioso fa parte dell'essenza dell’origine della lingua. 
Ma ciò implica che il linguaggio non può avere avuto inizio che dal 
predominante e dall’inquietante, nel mettersi in cammino dell’uomo 
verso l’essere. In questo mettersi in cammino, il linguaggio, in 
quanto farsi parola dell’essere, fu essenzialmente poesia (Dichtung). 
La lingua è la poesia originaria nella quale un popolo compone 
(dichtet) l’essere. Per converso, la grande poesia per cui un popolo 
entra nella storia è quella che dà inizio alla formazione della sua 
lingua. I Greci hanno creato e sperimentato questa poesia in Omero, 
La lingua era aperta al loro esserci come mettersi in cammino nel- 
l'essere, come disvelante configurazione dell’'essente. 

Che il linguaggio sia /ogos, raccoglimento, non è affatto cosa in 
se stessa ovvia. Ma questa interpretazione del linguaggio come /ogos 
noi la intendiamo in base al principio dell’essere storico dei Greci, 
in base alla direzione fondamentale secondo cui l’essere stesso si 
dischiuse a loro e per cui essi lo portarono in posizione nell’essente. 

La parola, il nominare, riporta l’essente che si schiude dal suo 
premere immediato e prepotente nel suo essere, e lo mantiene in 
questa apertura, delimitazione e stabilità (Sténdigkeit). Il nominare 
non viene in un secondo tempo a fornire di una indicazione e di un 
contrassegno che si chiama parola, un essente già altrimenti mani- 
festo; ma, al contrario, la parola decade dall'altezza della sua violenza 
originaria, per la quale è apertura dell’essere, fino a semplice segno, 
a tal punto che questo finisce per ritrarsi davanti all’essente. Nel 
dire originario, l’essere dell’essente si rivela nella connessione del 
suo insieme raccolto (im Gefiige seiner Gesammeltbeit). Questa rive- 
lazione viene raccolta nel secondo senso, per cui la parola custodisce 
ciò che è originariamente raccolto, governando cosi il predominante, 
la guai. L'uomo, come colui che sta ed opera nel /ogos, nel raccogli- 
mento, è il raccogliente che assume e porta a compimento la gestione 
del dominio del predominante. 

Ora, noi sappiamo già che questo far-violenza è ciò che vi è di 
più inquietante. Per via della ré)ua, dell’osare, è necessario che 
l'uomo pervenga a ciò che è deteriore cosf come a ciò che è valido e 
nobile. Ovunque il linguaggio parla come raccoglimento violentante, 
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come assoggettamento del predominante e come preservazione, là, e 
soltanto là, si trova necessariamente anche la sregolatezza e la rovina. 
Per questo, il linguaggio come accadere è insieme, sempre, anche 
chiacchiera: anziché rivelazione dell'essere, coprimento, anziché rac- 
coglimento nella connessione e nell'ordine, dispersione e disordine. 
Il Jogos, come linguaggio, non si fa da se stesso. Il Afyew è ne- 
cessità: yo tò Afyew, necessario è l’apprendere raccogliente del- 
l'essere dell’essente. {Ma in base a che cosa necessita la necessità? ) 

Terzo punto. Siccome l’essenza del linguaggio consiste nel racco- 
glimento dell'insieme raccolto dell'essere, il linguaggio, inteso come 
parlare quotidiano, non perviene alla propria verità che quando il 
dire e l’intendere si riferiscono al /ogos come insieme raccolto, nel 
senso dell’essere. Nell’essere, infatti, e nella sua connessione, l’es- 
sente è — originariamente e in modo determinante, ossia in certo qual 
modo già previamente — un \eydpuevov, qualcosa di raccolto, di detto, 
proferito ed evocato dalla parola. Ora soltanto siamo in grado di 
comprendere pienamente il contesto in cui si situa il detto di Par- 
menide, secondo cuì l’apprensione avviene per l’essere. 

Il passo suona (VIII, 34-36): 

« L’apprensione e ciò per cui l’apprensione si verifica, si appar- 
tengono reciprocamente. Non senza l’essente, infatti, nel quale esso 
(l'essere) risulta già proferito, perverrai a trovate (a raggiungere) 
l’apprensione ». Il rapporto al /ogos, inteso come puote, fa del \lyew 
un raccoglimento apprendente e dell’apprensione qualcosa di racco- 
gliente. Perciò il Aéyew, onde poter rimanere esso stesso raccolto, 
deve poter sottrarsi a ogni mera declamazione, al discorso vano, alla 
volubilità. È cosf che troviamo in Parmenide l’opposizione più recisa 
tra \éyog e vYAboca (Fr. VII, vv. 3 segg.). Il passo corrisponde 
all’inizio del frammento 6 dove, con riferimento all'ingresso nella 
prima via, inevitabile, dell'essere, si dice che è necessario raccogliersi 
nell’essere dell’essente. Ora si tratta invece di istruzioni riguardanti 
il percorso della terza via, quella dell'apparenza. Questo percorso 
passa attraverso l'apparenza ingannevole in cui l’essente anche sem- 
pre risiede. È questa la strada abituale. Pertanto l’uomo che sa deve 
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sempre saper ritrarsi da questa via per rivolgersi al A#yewv e al voetv 
dell'essere dell’essente: | 


« E affatto non deve l'abitudine assai cattivante costringerti in questa 

direzione, 

sicché tu ti perda in un guardare a bocca aperta, senza vedere, e in 

un ascoltare frastornante, 

in un parlare facondo; ma tu risolviti distinguendo, raccogliendo 

insieme, e prospettandoti la rappresentazione del molteplice conflitto 
da me offerta ». 


Qui Àsros si trova nella connessione pit stretta con xpivew, il 
distinguere inteso come de-cidere nel compiere il raccoglimento nel- 
l'insieme raccolto dell'essere. Il « raccogliere » scegliente (das 
auslesende « Lesen») fonda e promuove il perseguimento del- 
l'essere e la difesa contro l’apparenza. Nel significato di xpivew si 
esprimono contemporaneamente: lo scegliere, il distinguere e il porre 
una norma che costituisce una gerarchia. 

Con questa triplice distinzione l'interpretazione del frammento 
risulta spinta cosi avanti da rendere evidente che anche Parmenide 
tratta effettivamente, da un punto di vista essenziale, del logos. Il 
logos costituisce una necessità e abbisogna in sé di violenza onde 
preservarsi dal facile eloquio e dalla dispersione. Il /ogos si pone 
come Aéyew di contro alla pvors. In tale contrapposizione il /ogos, 
inteso come l’evento del raccoglimento, diventa il fondamento fon- 
dante dell’esser-uomo. Per questo abbiamo potuto dire che in questo 
detto si compie la prima decisiva determinazione dell’essenza del- 
l'uomo. Esser-uomo significa assumere il raccoglimento, l’ap- 
prensione raccogliente dell'essere dell’essente, la messa in opera del- 
l'apparire per via del sapere, e cosf reggere la non-latenza, 
preservarla dalla latenza e dal coprimento. 

Risulta in tal modo evidente, fin dai primordi della filosofia occi- 
dentale, come il problema dell’essere includa necessariamente la fon- 
dazione dell’esserci. 

Questa connessione di essere ed esserci (e il problema relativo) 
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non si può raggiungere se si parte da un’impostazione della questione 
in termini di gnoseologia, e ancor meno in base alla constatazione 
estrinseca che ogni concezione dell'essere dipende da una concezione 
dell’esserci. (Quando la messa in problema dell’essere non ricerca 
semplicemente l'essere dell’essente ma l'essere stesso nella sua 
essenza, allora occorre assolutamente ed espressamente una fonda- 
zione dell’esserci guidata da questa domanda; che è poi il solo 
motivo per cui questa fondazione ha assunto il nome di « ontologia 
fondamentale»: cfr. Sein und Zeit, Introduzione.) 

Questa apertura (Eròfnung) iniziale dell'essenza dell’esser-uomo, 
la qualifichiamo come decisiva. Solo che essa non fu conservata 
e mantenuta nella grandezza del suo principio. Ne sepuî qualcosa 
di completamente diverso: quella definizione dell’uomo come essere 
vivente ragionevole che, in seguito, divenne, per l'Occidente, con- 
sueta, € che ancor oggi, nell’opinione e nell’atteggiamento predomi- 
nanti, non risulta scalzata. Per rendere evidente la distanza che corre 
tra questa definizione e l'apertura iniziale dell'essenza dell'esser- 
uomo, contrapponiamo, servendoci di formule, il principio e la fine. 
La fine si ha nella formula; &vdpwnocg = Giov Abrov tyov: l’uomo,. 
l'essere vivente che possiede come sua dote la ragione. Il principio 
lo possiamo cogliere in una formula composta liberamente e che in 
pari tempo riassume la nostra precedente interpretazione: guorg = 
Aérog &vipwrtov Exuwv: l’essere, l'apparire predominante, necessita. il 
raccoglimento il quale possiede l’esser-uomo e lo fonda. 

Nella prima formula, quella finale, permane bensf ancora una 
traccia della connessione esistente fra il /ogos e l’esser-uomo; senon- 
ché il logos risulta da gran tempo esteriorizzato in una facoltà del- 
l'intelletto e della ragione. La facoltà è fondata a sua volta sull’esi- 
stenza di un essere vivente di una determinata specie: lo diov 
BéAtuatov, l’animale meglio riuscito (Senofonte). 

Nella seconda, corrispondente al pensiero degli inizi, è al 
contrario l’esser-ruomo che risulta fondato nell'apertura dell’essere 
dell’essente. 

Stando alla prospettiva delle vigenti e imperanti definizioni — a 
quella della metafisica, della gnoseologia, dell’antropologia, dell’etica, 
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improntate alla concezione cristiana dei tempi moderni e contempo- 
ranei — il nostro modo di interpretare il frammento non potrà non 
apparire una interpretazione arbitraria, un'introduzione di qualcosa 
che una « interpretazione esatta » non potrà mai accertare. Giusta 
osservazione. Secondo l’opinione oggi corrente, quanto abbiamo detto 
non sarebbe effettivamente che il prodotto della violenza e unilatera- 
lità, ormai proverbiali, del metodo esegetico heideggeriano. Ma c'è 
una domanda che qui possiamo e dobbiamo porci: quale interpreta- 
zione è la vera? Quella che non fa che desumere la sua prospettiva 
da ciò che è risaputo, ovvio, abituale, o quella che mette radicalmente 
in discussione la prospettiva abituale, in quanto potrebb'essere, e di 
fatto è cosî, che tale prospettiva non conduca affatto verso quello 
che si tratta di scorgere? 

Indubbiamente, rinunciare a ciò che è abituale per ritornare verso 
una interpretazione problematizzante, costituisce un salto. Per sal- 
tare occorre prendere il giusto slancio. È questo slancio che decide 
di tutto, in quanto significa che noi stessi riproponiamo 
realmente le domande, e solo in esse ci costruiamo delle prospettive. 
Questo, d’altra parte, non può succedere con un procedere arbitrario 
e ancor meno attenendosi a un sistema assunto a norma, ma soltanto 
per entro e in base alla necessità storica, alla necessità dell'esserci 
storico. 

Aéyew e voetv, raccoglimento e apprensione, costituiscono una 
necessità e un far-violenza contro il predominante, ma in pati 
tempo anche, sempre, a suo favore, Cosi quanti esercitano 
violenza dovranno provare pur sempre un moto di spavento, di 
fronte a questo uso della violenza, non potendo tuttavia indietreg- 
giare. In questo moto di ‘spavento, pur nella volontà di dominare, 
deve per un attimo brillare la possibilità che il dominio sul predomi- 
nante si conquisti nel modo più sicuro e più pieno quando si con- 
servi semplicemente all’essere, ossia allo schiudentesi imporsi che si 
fa presente (west) in sé come Xéyoc, come insieme raccolto dei con- 
trari, la sua latenza, inibendogli cosf, in certo modo, ogni possibilità 
di apparire. All’azione violenta del più inquietante compete questa 
audacia (che costituisce in verità un supremo riconoscimento): quella 
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di rifiutare all’apparire del predominante ogni apertura, per giungere 
cosi a padroneggiarlo, innalzandosi fino ad esso per il fatto di pre- 
cludere alla sua onnipotenza il luogo dell’apparire. 

Sennonché, rifiutare una tale apertura all’essere non significa per 
l'esserci che questo: rinunciare alla propria essenza. Questo richiede 
di uscire dall’essere oppure di non entrare mai nell’esserci. È quanto 
troviamo, ancora una volta, espresso in un coro dell’Edipo 4 Colono 
(vv. 1224 segg.) da Sofocle: uù guvar tèv &ravta ve / xa Aéyov: 
« non essere mai entrati nell'esserci significa trionfare sull’insieme 
raccolto dell’essente nella sua totalità ». 

Non aver mai assunto l’esserci, pù gUvat, vien detto dell’uomo 
come di colui che per sua essenza è assimilato alla quote, come rac- 
coglitore di questa. Qui quo, givar, sono usati per significare 
l'essere dell’uomo, mentre Aéyog è impiegato nel senso di Eraclito, 
come l'ordine predominante dell’essente nella sua totalità. Questa 
parola del poeta esprime l’intimo rapporto dell’esserci all’essere e 
alla sua apertura, menzionando quello che rappresenta la maggiore 
distanza dall’essere: il non-esserci. Qui si mostra la più inquietante 
possibilità dell'esserci: quella di infrangere il predominio dell’essere 
esercitando la suprema violenza contro se stesso. Questa possibilità 
non costituisce per l’esserci una vuota scappatoia, egli stesso è questa 
possibilità per il fatto stesso di essere; giacché, in quanto esserci, è 
necessario che in ogni far-violenza egli s’infranga sull’essere. 

Tutto ciò può sembrare pessimismo. Ma sarebbe assurdo voler 
caratterizzare l'esserci dei Greci con questo termine. Non perché i 
Greci fossero in fondo, malgrado tutto, degli ottimisti, ma perché 
apprezzamenti di questo genere non sono adeguati all’esserci greco. 
I Greci erano certamente più pessimisti di qualsiasi pessimista. Ma 
erano anche più ottimisti di qualsiasi ottimista. Il fatto è che il loro 
esserci storico si trova al di qua sia del pessimismo che dell’ottimismo. 

Entrambe queste valutazioni collimano nel considerare in anticipo 
l'esistenza come un cattivo oppure come un buon affare. Questa 
veduta del mondo è espressa nel ben noto passo schopenhaueriano: 
« La vita è un affare che non copre le proprie spese ». La frase è 
falsa non già perché « la vita » copra in fin dei conti le spese, ma 
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perché la vita (come esserci) non è per nulla un affare. Senza dub-- 
bio lo è diventata da secoli, ed è per questo che l’esserci greco ci 
rimane così estraneo. 

La più alta vittoria sull’essere è rappresentata dal non-esserci. 
L’esserci è la necessità costante della disfatta e della sempre nuova 
insorgenza dell’atto di violenza contro l'essere, e ciò in modo che 
l'onnipotenza dell’essere costringe (letteralmente) l’esserci ad essere 
il luogo del suo apparire, e come tale lo domina circondandolo e 
pervadendolo e lo mantiene nell’essere. 

Avviene una separazione di Aéroc e ques. Ma non si tratta 
ancora di una secessione del logos. Questo significa che il /ogos non 
si pone ancora di fronte all’essere dell'essente e non appare ancora 
« di fronte » a lui in modo da attribuirsi (in quanto ragione) 
una giurisdizione sull'essere e da assumere su di sé e regolare la 
determinazione dell’essere dell’essente. 

A ciò il logos arriva solo allorché rinuncia alla sua originaria 
essenza, in quanto l’essere come quot viene coperto e travisato. Ne 
consegue un mutamento dell’esserci dell'uomo. La lenta conclusione 
di questa storia, in cui da lungo tempo viviamo, è costituita dal pre- 
dominio del pensiero concepito come ratio (sia nel senso di intel- 
letto che di ragione) sull'essere dell’essente. È a questo punto 
che incomincia l’alternativa fra « razionalismo » e « irrazionalismo », 
alternativa che si presenta ancora oggi sotto tutti i travestimenti pos- 
sibili e sotto le più contrastanti denominazioni. L’irrazionalismo è 
solo la debolezza divenuta palese e il fallimento finale del raziona- 
lismo, e perciò è esso stesso una forma di razionalismo. L'’irraziona- 
lismo rappresenta una scappatoia dal razionalismo, ma tale da non 
condurci in territorio libéro, bensî da irretircci ancor più nel 
razionalismo col prospettarsi dell’idea che questo possa venir supe- 
rato per via di semplice negazione, mentre, cosî dissimulato, esso 
risulta maggiormente pericoloso, potendo cosi seguitare il suo gioco 
indisturbato. 

Non è compito di questa trattazione rifare l’intima storia del pro- 
cesso che conduce al pieno sviluppo del predominio del pensiero 
(come ratio logica) sull’essere dell’essente. Una simile esposizione, 
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anche a prescindere dalle sue intrinseche difficoltà, sarebbe comunque 
destinata a rimanere storicamente priva di qualsiasi efficacia; almeno 
finché noi stessi non saremo giunti a suscitare dalla e per la nostra 
storia, nel suo momento attuale, le energie di un autentico domandare. 

Ciò che invece occorre ancora mostrare è il modo in cui, sulla 
base della originaria contrapposizione di A6yog e quot, si perviene 
a quella secessione del /ogos che segna l’inizio del costituirsi del 
predominio della ragione. 

Questa secessione del A6yoc e la pre-disposizione di questo a 
esercitare la giurisdizione sull’essere, hanno luogo ancora all’interno 
della filosofia greca, e ne determinano altresi la fine. Per poter rico- 
noscere davvero la filosofia greca come il cominciamento della filo- 
sofia occidentale, bisogna cogliere insieme questo incominciamento 
nella sua fine principiale (anfàngliches Ende); giacché questa e sol- 
tanto questa è diventata in seguito, per l’epoca successiva, il « co- 
minciamento », e in modo da occultare, in pari tempo, il comincia- 
mento principiale (anfinglicher Anfang). Ma questa fine principiale 
del grande cominciamento, rappresentata dalla filosofia di Platone e 
da quella di Aristotele, resta pur sempre grande, anche a prescin- 
dere interamente dall'imponenza dell’influsso esercitato  sull’Occi- 
dente. 

Chiediamo ora: come si giunge a questa secessione e a questa 
priorità del /ogos nei confronti dell'essere? Come avviene la deter- 
minazione decisiva della separazione di essere e pensare? Si tratta 
anche qui di una storia che possiamo disegnare solo a grandi linee. 
Incominciando dalla fine, chiediamo: 

1. Come si presenta il rapporto tra puo e À6ros al termine 
della filosofia greca, in Platone e Aristotele? Come viene intesa la 
puo? Qual è la forma e il ruolo che il À6Yog ha assunto? - 

2. Come si è giunti a questa fine? In che consiste il motivo 
vero e proprio della trasformazione avvenuta? 

Primo punto. All’essere {pvow) finisce da ultimo per imporsi 
la denominazione predominante e basilare di (dfa, et80c, idea. Da 
allora fino a oggi l’interpretazione dell’essere come idea domina l’in- 
tero corso del pensiero occidentale attraverso tutti i suoi sviluppi. 
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Questa origine spiega anche il fatto che in quello che costituisce la 
grande e definitiva conclusione della prima fase del pensiero occiden- 
tale, il sistema di Hegel, la realtà del reale, l'essere in senso assoluto, 
è concepito come « idea » e viene cosi espressamente designato. Ma 
cosa significa che in Platone la guaw viene interpretata come (ètéa? 

Già nella prima introduttiva delineazione dell’esperienza greca 
dell'essere abbiamo citato accanto ad altri i termini {$ta, eida<. 
Quando ci accostiamo direttamente alla filosofia di Hegel o a quella 
di qualsiasi altro pensatore moderno, o anche alla scolastica me- 
dioevale, e troviamo dappertutto impiegato il termine « idea » per 
designare l'essere, dobbiamo ammettere, se vogliamo essere 
onesti, che tutto ciò in base alle concezioni correnti ci risulta 
incomprensibile. Per contro, comprendiamo bene questo 
fatto se ci rifacciamo alle origini della filosofia greca. Allora possiamo 
anche misurare subito la distanza che intercorre fra l'interpretazione 
dell'essere come quos e quella dell'essere come idéa. 

La parola (òéa significa ciò che ci si prospetta visibilmente, la 
visione ( Anblick) offerta da qualcosa. Ciò che ci si offre è l’e-videnza 
(das Ausseben), l’etdoc, di quello che ci viene incontro. L’e-videnza 
di una cosa è ciò in cui essa, come diciamo, si presenta (praesentiert) 
a noi, si pro-pone, e come tale sta davanti a noi, ciò in cui e a titolo 
di cui (als 1045) essa è presente (am-west), ossia è nel senso greco. 
Questo stare è la stabilità di ciò che da se stesso si è dischiuso: 
della puow. Ma questo star-li dello stabile costituisce in pari tempo, 
dal punto di vista dell'uomo, l’aspetto immediato di ciò che da 
se stesso è presente, l’apprendibile (das Vernebmbare). Nel- 
l’e-videnza, ciò che si presenta (das Anwesende), l’essente, è astante 
(an-stebt) nel suo « che » e nel suo « come ». Esso risulta appreso 
e acquisito, diventa oggetto di una presa di possesso recettiva, ne 
costituisce la proprietà; è l'esser-presente disponibile di ciò che si 
presenta (wverfiigbares Anwesen von Anwesendem): l’ovcia. Cosi 
l’ovota può significare due cose: l’esser-presente di ciò che si pre- 
senta, e quest’ultimo considerato nel « che » della sua e-videnza. 

È qui che si nasconde l'origine della posteriore distinzione di 
existentia ed essentia. (Se invece si accetta quasi ciecamente dalla tra- 
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dizione la distinzione ormai divenuta corrente di exisfentia ed essentia, 
risulta affatto impossibile scorgere come proprio l’existentia e l'es- 
sentia, assieme alla loro differenza, abbiano assunto tanto risalto 
nell'essere dell’essente da contraddistinguerlo. Intendendo in- 
vece l’i8éa [l’e-videnza] come esser-presente [ Aussvesen], 
questo, come stabilità, ci si presenta in un duplice senso. C'è anzi- 
tutto, nell’e-videnza, il significato dello star-fuori-della-latenza, ossia 
il semplice tot; d'altra parte, si mostra in essa l’e-vidente [das 
Aussebende], ossia ciò che è a-stante [anstebt], il ti tom.) 

L'ibéa costituisce così l’essere dell’essente. I termini idéa e eldog 
sono qui usati in senso lato, per designare cioè non soltanto quello 
che risulta visibile agli occhi del corpo, ma tutto ciò che può venire 
appreso. Ciò che (Was) di volta in volta un essente è, sta nella 
sua e-videnza, ma questa a sua volta presenta (fa esser-pre- 
sente) il che cosa (das Was). 

Ma, avremmo di già dovuto chiederci, questa interpretazione del- 
l'essere come (Séa non è dunque genuinamente greca? Eppure essa 
risulta ineluttabilmente da una esperienza dell’essere come quore, 
come schiudentesi imporsi, come apparire, come stare in luce. Ma 
cosa ci mostra d'altro l'apparente, nel suo apparire, oltre che la sua 
e-videnza, l'i6éa? In che senso l’interpretazione dell'essere come 
(6éa deve allontanarsi dalla guaw<? Forse non è giusto che la filosofia 
greca ci venga tradizionalmente, da secoli, mostrata alla luce della 
filosofia platonica? L’interpretazione dell'essere come i8éa da parte 
di Platone rappresenta tanto poco una deviazione, e ancor meno una 
defezione dal principio, che anzi intende tale principio in maniera 
ancor più esplicita e acuta dei predecessori e lo fonda mediante la 
« dottrina delle idee ». Platone rappresenta il compimento del 
principio, 

È, di fatto, innegabile che l’interpretazione dell’essere come {Sta 
risulta dall'esperienza fondamentale dell’essere come quoic. Essa è, 
per cosf dire, una conseguenza necessaria della concezione dell’essen- 
za dell'essere cone apparire schiudentesi (aufgebendes 
Scheinen). Non vi è qui nulla che rappresenti un allontanamento 
oppure una defezione dal principio. Certamente no. 
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Ma se ciò che è una conseguenza essenziale viene elevato al rango 
stesso dell’essenza, collocandosi al suo posto, che cosa succede? È 
allora il declino, e questo produce necessariamente, a sua volta, spe- 
cifiche conseguenze. Cosî è avvenuto. Il fatto decisivo rimane non 
già che la qua sia stata caratterizzata come idéa, ma che l’idéa si 
ponga come interpretazione unica e determinante dell’essere. 

Possiamo facilmente apprezzare la distanza che intercorre fra le 
due interpretazioni valutando la diversa prospettiva in cui si muo- 
vono queste due determinazioni essenziali dell’essere: la qua e 
Pista. va è lo schiudentesi imporsi, lo star-li-in-sé (In-sich- 
dasteben), è stabilità (Standigkeit). ‘ISta è l’e-videnza concepita 
come darsi alla vista, è una determinazione dello stabile in quanto, 
e soltanto in quanto, sta di fronte a un vedere. Ma la quo come 
schiudentesi imporsi è già anche, indubbiamente, un apparire. Solo 
che l’apparire è ambiguo. Apparire vuol dire anzitutto: il raccoglien- 
tesi portarsi in posizione dell’insieme raccolto e cosî stare. Ma appa- 
rire significa allora anche: nello stare-già, presentare una faccia, una 
superficie, una e-videnza che si offre alla vista. 

Considerata dal punto di vista dello spazio la diversità fra i due 
significati dell’apparire è la seguente: l’apparire, nel primo e proprio 
senso del raccolto portarsi in posizione, occupa lo spazio, lo con- 
quista, e in quanto cosî stante si crea uno spazio, realizza tutto quanto 
gli compete senza modellarsi su altro. L’apparire nel secondo senso 
si staglia unicamente in uno spazio già preparato ed è scorto da un 
riguardare che si attua nelle dimensioni già solidamente costituite di 
questo spazio. Quello che ora diventa decisivo è l’aspetto (Gesicht) 
che una cosa presenta, non più la cosa stessa. L'apparire nel primo 
senso spalanca (reissf... 44f) primieramente lo spazio. L'apparire nel 
secondo senso porta solo a un determinato disegno ( Aufriss) e a una 
misurazione dello spazio cosf aperto. 

Ma il frammento di Parmenide non dice forse già che l’essere 
e l’apprensione sono reciprocamente connessi, e quindi anche l’aspetto 
veduto e il vedere? È certo che al vedere compete un veduto, ma da 
ciò non consegue che l’esser-visto come tale debba e possa determi- 
nare da solo la presenza del veduto. Il frammento di Parmenide non 
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dice affatto che l’essere debba venir inteso solo in base all’appren- 
sione, ossia come qualcosa di semplicemente appreso, ma invece che 
l’apprensione esiste per l'essere. L'apprensione deve aprire l’essente 
in modo da riportarlo al suo essere, assumendolo nel che (dass) 
e nel che cosa (was) del suo presentarsi. D'altra parte, l’interpreta- 
zione dell'essere come tèéa fa si che non soltanto una conseguenza 
essenziale risulti falsata in quanto presa per l'essenza stessa, ma che 
ciò che risulta in tal modo falsificato venga a sua volta trainteso. É 
tutto ciò si verifica pur sempre già nel corso dell'esperienza e della 
concezione greca dell'essere. 

L'idea in quanto e-videnza viene a costituire il che cosa dell'es- 
sente, la quiddità (das Wassein). In base a questo significato l’es- 
senza, ossia il suo concetto, risulta del pari ambiguo. Infatti: 

a) Un essente sussiste (west), si impone, chiama e compie 
quanto gli compete; compreso, precisamente, il conflitto. 

b) Un essente sussiste come questo e quello, ossia risulta 
determinato come un quid. 

Come risulta, nel passaggio dalla quors all’idéa, il ti forw (il 
che cosa), e come l’étu tou (il che) se ne distingue contrapponen- 
doglisi? Non è qui il caso di approfondire l’accenno, che già è stato 
fatto, all'origine essenziale della distinzione di essentia ed existentia. 
(Ciò ha costituito oggetto di un corso inedito del semestre estivo 
1927.) 

Dal momento, comunque, che l’essenza dell’essere è posta nella 
quiddità (l’idea), quest'ultima, in quanto costituisce l'essere vero e 
proprio dell’essente, diventa anche quanto vi è di più essente nel. 
l’essente. Essa è cosî, a sua volta, l’essente per eccellenza: $vtwse Uv. 
L'essere come l$éa è ora promosso al rango di essente per eccellenza, 
e l’essente stesso, che era dianzi il predominante, decade al livello di 
ciò che Platone chiama pù év: ciò che propriamente non dovrebbe 
essere e, di fatto, anche propriamente non è, in quanto deforma 
sempre l’idea, la pura e-videnza, col realizzarla, con l’incarnarla nella 
materia. Dal suo canto l’idea diventa mapéferyua, modello. L’idea 
diventa contemporaneamente e necessariamente ideale. La copia pro- 
priamente non «è», ma solo partecipa dell’essere: putdetu. Il 
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xwpwrpéc, l'abisso fra l’idea intesa come il vero essente, il prototipo, 
l'originale, e il non-essente vero e proprio, l'imitazione, la copia, è 
cosf scavato. 

L’apparire riceve ora, in base all’idea, un altro senso ancora. Ciò 
che apparé, l'apparenza, non è più la gvore, lo schiudentesi imporsi, 
e neppure il mostrarsi dell’evidenza; l’apparenza è invece l'emergere 
della copia. Siccome questa non raggiunge mai l’originale, l'apparente 
è mera apparenza, ossia propriamente un sembrare, una difetti- 
vità, una mancanza. A questo punto l’év e il garvépevov si separano. 
Ne discende un’altra essenziale conseguenza. Siccome l’essere vero e 
proprio è l'8fa, e questa è il modello, bisogna che ogni manifesta- 
zione dell’essente tenda ad eguagliare l’originale, ad adeguarsi al 
modello, a regolarsi sull’idea. La verità della quote, l'aAfdera, con- 
cepita come la non-latenza che si realizza nello schiudentesi imporsi, 


diventa l'èuotwews, la ulunote, l'adeguazione, il regolarsi su..., l’esat- 


tezza del vedere, dell'apprendere concepito come un rappresentare. 

Intendendo bene tutto ciò, non è più possibile negare che con 
l’interpretazione dell’essere come !$éa si attua un distacco nei con- 
fronti del principio originario. D'altra parte, se si parla qui di « ca- 
duta » si deve tenere presente che non si tratta di una caduta a un 
livello troppo basso, ma che rimane, malgrado tutto, a considerevole 
altezza. Questa altezza possiamo valutarla nel modo seguente. La 
grande epoca della grecità è talmente grande, costituendo essa l’unica 
classicità, da creare le condizioni metafisiche della possibilità di ogni 
classicismo. Platone non è un classicista, in quanto non può esserlo 
ancora, ma è il classico del classicismo. Il passaggio dell’essere dalla 
quos all'(8ta realizza esso stesso una delle direttive essenziali secondo 
cui si attua la storia dell'Occidente, e non solo la storia della 
sua arte. | 

Si tratta ora di vedere che cosa succede del /ogos in corrispon- 
denza al cambiamento d'interpretazione della gue. La rivelazione 
dell’essente si produce nel /ogos inteso come raccoglimento. Quest'ul- 
timo si compie originariamente nel linguaggio. È per questo che il 
logos diventa la basilare determinazione essenziale del discorso. Il 
linguaggio, concepito come ciò che è enunciato e detto e ancora 
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dicibile, custodisce di volta in volta l’essente cosî rivelato. Ciò che 
è stato detto può essere ripetuto e proseguito in un altro dire. La 
verità che esso custodisce si diffonde, ma in modo tale che l’essente, 
reso originariamente manifesto nel raccoglimento, non risulta, ogni 
volta, sperimentato veramente in se stesso. In ciò che vien ripetuto 
la verità si distacca, per cosi dire, dall’essente. È questo fino al punto 
che il ridetto diventa qualcosa di semplicemente re-citato: YÀ@oca, 
Ogni enunciazione è costantemente esposta a questo pericolo (ctr. 
Sein und Zeit, $ 44 b). 

Ne consegue che la decisione circa il vero si esplica ora nel con- 
trasto fra il dire vero e il puro re-citare. Il /ogos, nel senso del dire 
e dell’enunciare, diventa ora l'orizzonte e la sede in cui si decide 
della verità, vale a dire — in senso originario — della non-latenza, e 
con ciò dell’essere dell’essente. Inizialmente, il /ogos, in quanto rac- 
coglimento, è l’accadere della non-latenza, fondato in essa e al suo 
servizio. Ora, per contro, il /ogos diventa, quale enunciazione ( Aus- 
sage) la sede della verità intesa come giustezza (Ricbtigkeit). Si 
giunge cosî all’affermazione di Aristotele per cui il /ogos, come enun- 
ciazione, è ciò che può essere vero o falso. La verità che originaria- 
mente, in quanto non-latenza, costituisce un evento dello stesso es- 
sente predominante, ed è gestita dal raccoglimento, diventa ora una 
proprietà del /ogos, La verità diventando una proprietà dell’enuncia- 
zione, non solo cambia sede, ma trasforma la sua essenza. Dal punto 
di vista dell’enunciazione il vero si consegue allorché il dire si attiene 
a ciò che enuncia, quando l'enunciazione si regola sull’essente. La 
verità diventa giustezza del logos. In questo modo il logos esce dalla 
ritenzione originaria per entrare nell’accadere della non-latenza, .cosf 
che ora è in base a lui e con riferimento a lui che si decide della 
verità, e con ciò dell’essente; però non solo dell’essente, ma anche, 
in primo luogo, dell’essere. Il /ogos è ora: Àérew tri xatà tvoc, dire 
alcunché di qualcosa. Ciò di cui qualcosa è detto è ciò che sta alla 
base e davanti all’enunciazione, l’uroxelpevov (subiecium). 
Dal punto di vista del /ogos divenuto indipendente come enuncia- 
zione, l’essere si presenta allora come questo star-davanti. (Questa 
determinazione dell’essere è, al pari dell'(èta, prefigurata, quanto 
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alla sua possibilità, nella gvous. Solo lo schiudentesi imporsi può, in 
quanto esser-presente, determinarsi come e-videnza e come star- 
davanti.) 

Nell’enunciazione, ciò che le sta alla base (das Zugrundelie- 
gende) può presentarsi in diversi modi: come avente tale o talaltra 
qualità, tale o talaltra quantità, o comportante tale o talaltra rela- 
zione. Qualità, quantità, relazione, sono determinazioni dell'essere. 
Siccome, quali modalità dell’esser detto, esse sono tratte dal /ogos — 
ed « enunciare » si dice in greco xatmnyopeiv — le determinazioni del- 
l'essere dell'essente si dicono xatnyopta, categorie. Pertanto, la dot- 
trina dell’essere e delle determinazioni dell’essente come tale diventa 
dottrina- delle categorie e del loro ordine. Ogni ontologia ha per 
scopo una dottrina delle categorie. Che i caratteri essenziali dell’es- 
sere siano categorie è cosa che oggi, e da gran tempo, appare ovvia. 
Ma si tratta, in fondo, di una cosa ben strana. La si può concepire 
solo se si capisce che (e in che modo) il X4yoc come enunciazione 
sta con la guew in un rapporto non di semplice distinzione ma di 
vera e propria contrapposizione, presentandosi in pari 
tempo come l'orizzonte normativo che diventa luogo d'origine delle 
determinazioni dell'essere. 

Ora, il /ogos, gaets, il « detto » nel senso della enunciazione, 
decide dell’essere dell’essente in modo cosi originario che ogniqual- 
volta un detto si erge contro un altro, ossia v'è contraddizione, 
dvilpaote, ciò che contraddice non può essere. Per contro, ciò 
che non si contraddice costituisce perlomeno un poter-essere. La 
vecchia discussione se il principio di non-contraddizione rivesta, in 
Aristotele, un significato « ontologico » oppure «logico » è mal 
posta, in quanto per Aristotele non c'è né « ontologia » né « logica ». 
Tanto l'una che l’altra sorgono solo sul terreno dell’aristotelismo. Ii 
principio di non-contraddizione riveste piuttosto un significato « on- 
tologico » in quanto esso costituisce una legge fondamentale del logos, 
è un principio « logico ». Ed è per questo che la soppressione del 
principio di non-contraddizione nella dialettica hegeliana non rap- 
presenta, in fondo, una vittoria sulla sovranità del /ogos, quanto il 
raggiungimento del suo vertice più alto. (Il fatto che Hegel 
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designi col nome di « Logica » quella che è propriamente la meta- 
fisica, ossia la « Fisica », richiama sia il /ogos nel senso di luogo delle 
categorie, quanto il /ogos nel senso della quots principiale.) 

Sotto forma di enunciazione il /ogos stesso è diventato qualcosa 
di concretamente dato. Questo sussistente è quindi qualcosa di ma- 
neggiabile, che viene adoperato per conseguire la verità come giu- 
stezza e assicurarsela. Di qui non c’è che un passo a considerare questo 
mezzo di acquisto della verità come uno strumento, $pyavov, e a cer- 
care di rendere questo strumento maneggiabile nel miglior modo. 
Questo è tanto più necessario in quanto l'originaria apertura 
dell’essere dell’essente è andata sempre più irrimediabilmente per- 
duta con il passaggio dalla guerg all'etdoc e dal A6vyos alla xatmyopia, 
e in quanto la verità, intesa come giustezza, si diffonde ormai solo 
attraverso discussioni, teorie, prescrizioni, divenendo cosî sempre più 
diluita e piatta. Per tutto ciò il /ogos deve venir apprestato come 
uno strumento. È l’ora in cui nasce la logica. 

Non a torto, dunque, la filosofia delle antiche scuole ha raccolto 
sotto il nome di Orgazon i trattati di Aristotele che hanno riferi- 
mento al logos. Con ciò, la logica risulta anche già definita nei suoi 
caratteri fondamentali. Ed è cosf che Kant, duemila anni più tardi, 
ha potuto dire, nella prefazione alla seconda edizione della Critica 
della ragion pura, che la logica « dopo Aristotele, non ha potuto più 
arretrare di un passo », e che « non ha fino ad oggi potuto fare 
neanche un passo avanti, sicché, secondo ogni apparenza, sembra 
essere cosa definita e compiuta ». Ma non lo sembra soltanto: lo è. 
La logica, infatti, malgrado Kant e Hegel, non ha piu compiuto, per 
ciò che vi è in essa di essenziale e di originario, alcun passo. L’unico 
ancora possibile è quello di scardinarla (in quanto prospettiva nor- 
mativa dell’interpretazione dell’essere) dal suo fondamento. 

Riassumiamo ora quanto è stato detto sulla quos e sul Aéros: 
la quia diventa lSta (rapàServua), la verità diventa giustezza. Il 
logos diventa enunciazione, la sede della verità concepita come giu- 
stezza, l'origine delle categorie, il principio che decide delle possibi- 
lità dell’essere, « Idea » e « categoria » costituiscono ormai i due con- 
cetti sotto cui ricadono il pensare, l’agire, il valutare dell’Occidente, 
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l'esserci tutto. La trasformazione della guarg e del >gyoc, nonché la 
trasformazione del loro reciproco rapporto, rappresentano una caduta 
dal principio originario. La filosofia dei Greci perviene a dominare 
l'Occidente non in virti del suo originario principio, ma della sua 
fine principiale che raggiunge, in maniera grandiosa e definitiva, la 
sua compiuta formulazione in Hegel. La storia, quando è autentica, 
non perviene alla sua fine cessando e finendo, com'è degli animali; 
la storia non giunge alla sua fine che in guisa storica. 

Ma che cosa è accaduto, che cosa dovette di necessità accadere 
perché si giungesse, nella filosofia greca, a questa fine principiale e 
a questa trasformazione della quo e del X6Y0og? Siamo cosi giunti 
al secondo quesito. 

Secondo punto. Per ciò che concerne la indicata trasformazione 
si devono fare due osservazioni. 

a) Essa si opera all’interno dell'essenza della quos e del 
)érYos, o meglio, per entro una loro essenziale conseguenza, in tal 
modo che l'apparente presenta (nel suo apparire) una e-videnza, 
mentre il « detto » finisce per scadere nella sfera della « diceria ». 
La trasformazione non avviene dunque dall'esterno ma dall’« in- 
terno ». Ma che significa qui « interno »? Ciò che è in questione 
non sono né la quote né il A6yoc presi separatamente. In Parmenide 
vediamo che essi sono essenzialmente connessi. Il fondamento che 
regge e governa la loro essenza e che costituisce il loro « interno » 
è lo stesso loro rapporto, e ciò anche se il fondamento del rapporto 
stesso si celi primariamente e propriamente nell’essenza della quorc. 
Ma di che tipo è questo rapporto? Per chiarire bene ciò che è qui 
domandato occorre rilevare, a proposito della trasformazione indi- 
cata, un secondo punto. 

b) In ogni caso la trasformazione fa sf che, sia dal punto di 
vista dell’idea, sia da quello dell’enunciazione, l'essenza originaria 
della verità, l’&\Mdea (non-latenza) si trasformi in giustezza. La 
non-latenza costituisce infatti quello che abbiamo chiamato « inter- 
no », ossia il rapporto imponentesi tra ques e Adyos nel senso ori- 
ginario. L’imporsi si verifica come un venir fuori nella non-latenza. 
Ora, l’apprensione e il raccoglimento costituiscono l’economia del 
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rivelarsi della non-latenza nell’essente. Il trasformarsi della quote e 
del Xéyog in idea e in enunciazione trova il suo intrinseco fondamento 
in un passaggio dall’essenza della verità come non-latenza alla verità 
come giustezza, 

Tale essenza della verità non ha potuto fissarsi ed essere mante- 
nuta nella sua iniziale originarietà. La non-latenza, vale a dire lo. 
spazio istituito per l’apparire dell’essente, è crollato. Si sono salvate, 
come macerie del crollo, «idea» ed «enunciazione », ovcia e 
xatmyopta. Dopo che né l’essente né il raccoglimento avevano potuto 
essere salvaguardati né compresi in base alla non-latenza, non rimase 
che wna possibilità: le cose cosf frantumatesi e prospettantisi come 
dei sussistenti non potevano intrattenere fra loro che un rapporto 
avente anch’esso il carattere di sussistente. Occorre un /ogos come 
cosa sussistente che si conformi a un altro sussistente, l’essente con- 
siderato come suo oggetto, e che si regoli su di esso. Permane bensf 
un'ultima apparenza e un ultimo barlume dell’essenza originaria del- 
l’&\Mbdeva. (Il sussistente perviene alla non-latenza con la stessa ne- 
cessità con cui procede nella stessa non-latenza l'enunciazione che lo 
rappresenta). Ma questa apparenza residua dell’&À*,tea non ha pit 
sufficiente forza e ampiezza da essere il fondamento determinante 
dell’essenza della verità. Tanto è vero che ciò non si è mai più veri- 
ficato. Al contrario. Dacché l’idea e la categoria hanno preso a re- 
gnare, la filosofia invano si arrabatta per spiegare, in tutti i modi 
possibili e impossibili, il rapporto fra l'enunciazione (il pensare) e 
l'essere: invano, in quanto la domanda sull’essere non viene ricon- 
dotta al fondamento e al terreno in cui si trova radicata, onde tro- 
vare, su questa base, la sua spiegazione. 

Il crollo della non-latenza — per cosf esprimere succintamente 
questo fatto — non è d’altronde conseguenza di una semplice man- 
chevolezza, dell’incapacità di reggere ancora quanto, con questa es- 
senza, è stato confidato alla custodia dell’uomo storico. La prima 
ragione del crollo risiede nella grandezza e nell’essenza del comin- 
ciamento stesso. (Solo per una visione superficiale « declino » e 
« crollo » continuano a rivestire l'apparenza del negativo.) Il comin- 
ciamento, come cominciamento cominciante, deve in certo qual modo 
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lasciare indietro se stesso. (Cosî si occulta necessariamente da se 
stesso, ma tale occultarsi non è un nulla.) Il cominciamento non può 
mai custodire, nell’immediatezza con cui comincia, il suo cominciare 
nell'unico modo in cui può essere custodito, cioè ripetendolo in 
modo più originario nella sua originarietà. Non si può pertanto 
trattare adeguatamente del cominciamento e del crollo della verità 
che per via di una ripetizione operata col pensiero (in einer denkenden 
Wieder-bolung). La necessità dell’essere e la grandezza del suo co- 
minciamento non possono formare oggetto di un puro e semplice 
accertamento storiografico. Il che non esclude, ma al contrario esige, 
che questo avvenimento del crollo venga appalesato, fin dove è pos- 
sibile, nel suo decorso storico. Per ciò che concerne tuttavia queste 
lezioni dovremo limitarci a una sola osservazione decisiva. 

Sappiamo da Eraclito e da Parmenide che la non-latenza del- 
l’essente non costituisce semplicemente qualcosa di sussistente. La 
non-latenza accade solo in quanto è realizzata con l’opera: l’opera 
della parola che è la poesia, l'opera della pietra nel tempio e nella 
statua, l’opera della parola costituente il pensiero, l’opera della 6) 
come luogo della storia che fonda e custodisce tutto ciò. (« Opera » 
deve essere qui sempre intesa, in base a quanto è stato detto, nel 
senso greco di Épyov, ossia come l’esser-presente pro-dotto nella 
non-latenza). La conquista della non-latenza dell’essente, e con ciò 
dell'essere stesso, nell'opera, questa conquista che già di per sé non 
si produce che sotto forma di un costante antagonismo, è sempre, in 
pari tempo, lotta contro il nascondimento, il coprimento, contro 
l'apparenza. sE 

L’apparenza, $6&a, non è qualcosa che si ponga accanto all’essere 
e alla non-latenza, ma appartiene a questa. La èéta, tuttavia, è a sua 
volta ambigua. Essa designa l’aspetto con cui qualcosa si presenta, e, 
in pari tempo, la visione che gli uomini ne hanno. L’esserci si fissa 
in tali punti di vista i quali vengono espressi e ripetuti. Per tal modo 
la $6ta è una forma del logos. I punti di vista predominanti impedi- 
scono ora la vista dell’essente. Questi è privato della possibilità di 
apparire da se stesso rivolgendosi all’apprensione. L’e-videnza che 
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abitualmente ci si mostra è un'’e-videnza degenerata in punto di vista. 
Cosi il dominio dei punti di vista perverte e distorce l’essente. 

Distorcere qualcosa è quanto i Greci denominano wevdecdar, La 
lotta per la non-latenza dell’essente, l’aAmiera, diventa cosî una 
lotta contro lo weddog, la distorsione e il pervertimento. Ma è 
proprio della natura della lotta che colui che combatte, sia che esso 
risulti vittorioso o perdente, venga a dipendere dal suo avversario. 
Siccome la lotta contro la non-verità è una lotta contro lo WeuSoc, 
inversamente, in relazione allo weldog combattuto, la lotta per la 
verità diventa lotta per l’&-Jev8éc, per il non-pervertito, per il non- 
distorto. 

Con ciò l'esperienza originaria della verità come non-latenza, 
viene messa in pericolo. Infatti, per poter raggiungere il non-perver- 
tito, bisogna che l’apprensione e la comprensione si rivolgano, senza 
distorsioni, direttamente all'essente, ossia si regolino in base ad esso. 
La strada alla verità come giustezza è aperta. 

Il verificarsi del passaggio dalla non-latenza, attraverso la per- 
versione, al non-pervertito, e di qui alla giustezza, va vista in unione 
col passaggio dalla guorg all’iSta, e dal A6yog come raccoglimento al 
\éyog come enunciazione. In base a tutto questo si elabora e si af- 
ferma ora, per l’essere stesso, quella definitiva interpretazione che 
si cristallizza nel termine ovota. Questo designa l’essere come pre- 
senza costante, costante sussistenza. Ciò che propriamente è, è, con- 
seguentemente, l’ognora-essente, l’&el &v. Costantemente presente è 
ciò a cui dobbiamo rifarci fin da principio in qualunque apprendi- 
mento, in qualunque produrre: il modello, l’i8fa. Costantemente pre- 
sente è ciò a cui dobbiamo far ricorso, come a ciò che ci sta già 
sempre davanti (das immer schon Vor-liegende), in ogni \6yoc, in 
qualunque enunciazione: l’ùroxetpevov, il subjeciumz. Quello che ci 
sta già sempre davanti costituisce, dal punto di vista della quote, 
dello schiudersi, il mpétepov, l’antecedente, l’a priori. | 

Questa determinazione dell’essere dell’essente contraddistingue il 
modo in cui l’essente sta di fronte a ogni apprendimento, a ogni 
enunciazione, L’ùroxeluevov preannuncia la successiva interpretazione 
dell’essente come oggetto. L’apprensione, il voeiv, viene assorbita 
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dal \gyoc nel senso di enunciazione. Esso diventa cosî quell’appren- 
dere che, nel definirsi di qualcosa in quanto qualcosa, penetra e attra- 
versa con l’apprendere, Stavortota., ciò che si dà. Questo penetrare 
enunciante, &u&vova, forma la caratteristica essenziale dell’intelletto 
concepito come un rappresentare giudicante. Cosf l’apprensione di- 
viene intelletto, ragione. 

Il cristianesimo trasforma l’interpretazione dell'essere dell’essente 
considerandolo un essere-creato. Il pensare e il sapere vengono a 
distinguersi dalla fede (fides). In questo modo, l’ascesa del raziona- 
lismo e dell’irrazionalismo non viene ostacolata, ma, al contrario, 
preparata € rafforzata. 

Siccome l’essente è una creazione di Dio, ossia qualcosa di pre- 
meditato razionalmente, ne viene di necessità che, quando la rela- 
zione della creatura al creatore si interrompe e, in pari tempo, la 
ragione umana assume la prevalenza, ponendosi addirittura come 
assoluto, l’essere dell’essente diviene pensabile nel puro pensiero ma- 
tematico. L'essere cosi calcolabile e posto nel calcolo fa dell’essente 
qualcosa di cui si può disporre nell'ambito di una moderna tecnica 
matematicamente strutturata, tecnica la quale è qualcosa di esse n- 
zialmente diverso da ogni uso di strumenti finora conosciuto. 

Essente è solo ciò che è pensato esattamente ed è in grado di 
tener testa a un pensiero esatto. 

Il termine chiave, che cioè serve di base per l’interpretazione 
dell’essere dell’essente, è olota. Come nozione filosofica la parola 
designa la costanza della presenza. Anche nell’epoca in cui questa 
parola è divenuta già il concetto dominante della filosofia, essa con- 
tinua a mantenere insieme'il suo significato primitivo: fd Urapyovea 
ovota (Isocrate) è la proprietà sussistente. Ma neanche questo signi- 
ficato fondamentale dell’ovola, né la strada da esso segnata per l’in- 
terpretazione dell’essere, hanno potuto mantenersi. Tosto è soprav- 
venuta la trasformazione dell’interpretazione dell’ovota in substantia. 
In questo senso essa perdura, come nozione corrente, nel Medio Evo 
e nei tempi moderni fino ai nostri giorni. La filosofia greca viene 
allora interpretata retrospettivamente — e totalmente falsata — sulla 
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base di questo concetto predominante di sostanza, di cui quello di 


funzione non è che la forma matematizzata. 

Resta ancora da vedere come, a partire dall'ovota assunta come 
denominazione oggi decisiva per l’essere, risulti ora possibile conce- 
pire le distinzioni precedentemente esposte di essere e dive. 
nire, essere e apparenza. Conviene ricordare subito lo 
schema delle distinzioni in questione: 


divenire «+ essere -» apparenza 


pensare 


Quello che si contrappone al divenire è la permanenza costante. 
Quello che si contrappone all'apparenza, intesa come mera appa- 
renza, è ciò che è visto autenticamente, l’$fa. Essa è, d’altra parte, 
quale 8vtwg év, il permanente costante opposto alla cangiante appa- 
renza. Divenire e apparenza non risultano tuttavia determinati uni- 
camente in base all’ovota, in quanto l’oveta ha, dal suo canto, rice- 
vuto la propria determinazione decisiva in base al suo rapporto col 
\éyos, col giudizio enunciante, con la S&u&vova. Pertanto il divenire 
e l'apparenza si determinano anche in base alla prospettiva del 
pensiero. 

Dal punto di vista del pensare giudicante, il quale si ricollega 
sempre a un qualcosa di permanente, il divenire appare come un 
non-permanere. Il non-permanere si qualifica dapprima, per entro al 
sussistente, come un non-rimanere nello stesso luogo. Il divenire 
appare come un cambiamento di luogo, gopà, trasporto. Il cambia- 
mento di luogo diventa la manifestazione basilare del movimento 
nella cui luce deve esser visto ogni divenire. Con il costituirsi del 
predominio del pensiero concepito nel senso del razionalismo mate- 
matico moderno, non si riconosce più alcun’altra forma di divenire 
se non quella del movimento inteso come cambiamento di luogo. 
Ove si presentino altre forme di movimento si cerca d’intenderle alla 


199 


INTRODUZIONE ALLA METAFISICA 


stregua del cambiamento di luogo. Dal suo canto, il cambiamento di 
luogo stesso, il movimento, viene concepito unicamente in base alla 


s_% La + L) “ 
velocità: c = E Descartes, il fondatore, in campo filosofico, di que- 


sta maniera di pensare, ridicolizza, nella sua XII regula, ogni altro 
concetto di movimento. I 

Come il divenire, anche l’apparenza — l’altro termine contrap- 
posto all’essere — corrispondentemente all’ovola risulta determinata 
in base al pensiero (inteso come calcolare). Essa è il non-cor- 
retto. Il fondamento dell'apparenza è il pervertimento del pensiero. 
L’apparenza diventa cosî semplice non-correttezza logica, falsità. 
Possiamo in base a ciò valutare chiaramente che cosa significhi la 
contrapposizione del pensiero all’essere: il pensiero estende il suo 
dominio (rispetto alla determinazione essenziale di base) sull’essere 
e, in pari tempo, su ciò che è opposto all’essere. Questo predominio 
va ancora più in là. Infatti, nel momento in cui il /ogos, nel 
senso dell’enunciazione, assume il dominio sull'essere, e l’essere ri- 
sulta appreso e concepito come ovala, come sussistenza, sì prepara 
anche la separazione fra essere e dovere. Lo schema delle delimita- 
zioni dell’essere si presenta allora nel modo seguente: 


dovere 


î 


divenire «- essere + apparenza 


1 


pensare 


4. Essere e dovere. 


Risulta dunque dal nostro schema che la distinzione si attua 
anche in un’altra direzione. Ésso presenta la distinzione di essere 
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e pensare come diretta verso il basso, Questo denota che il 
pensiero diventa il fondamento portante e determinante dell'essere. 
La distinzione di essere e dovere va invece verso l'alto. Si 
vuole con ciò indicare che come l’essere risulta fondato nel pen- 
sare, cosf esso ha sopra di sé il dovere. Ciò significa che non è più 
l'essere a fornire la misura. Ma l'essere non è forse idea, modello? 
Certo, soltanto che le idee, proprio per il loro carattere di modelli, 
non sono più esse a fornire la misura. Infatti l’idea, come ciò che 
fornisce l’e-videnza ed è cosf essa stessa in certo qual modo essente 
(%v), esige a sua volta, in quanto è questo determinato essente, una 
determinazione del proprio essere, ossia di bel nuovo una 
sua e-videnza. L'idea di tutte le idee, l’idea più alta, è per Platone 
l'iBta roi &ayadov, l’idea del bene. 

Il «bene » non designa in questo caso ciò che è moralmente 
ordinato, ma ciò che è valente, ciò che realizza ed è in grado di 
realizzare quanto gli compete. L’&yadév è il normativo come tale, 
ciò che conferisce all’essere la potenza di essere (wesen)} come idea, 
come modello. Ciò che è in grado di conferire un tale potere (Ver-. 
mogen) è il potente primo (das erste Vermogende). Ora, in quanto 
le idee costituiscono l'essere, l’ovela, l’iSta 06 &yatov, l’idea più 
alta, si trova trtéxewva fig ovelac, al di là dell’essere. Cosf l’essere 
stesso, non in generale, ma in quanto idea, viene a collo- 
carsi di fronte a un «altro », a qualcosa cui esso stesso, l'essere, 
rimane rimandato. L'idea più alta è il prototipo dei modelli. 

Non è ora il caso di entrare in maggiori dettagli allo scopo di 
chiarire come, anche a proposito di questa distinzione, ciò che risulta 
distinto dall'essere, il dovere, non sia qualcosa che provenga all’es- 
sere da non si sa dove per essergli in seguito riferito. È l’essere 
stesso che, proprio per via della sua specifica interpretazione come 
idea implica il riferimento a qualcosa di esemplare, di dovuto. Ed è 
in proporzione all’irrigidirsi dello stesso essere nel suo carattere di 
idea, che esso si sforza di compensare la degradazione che gliene 
risulta. Ma questo non può più ormai ottenersi che con il situare al 
di sopra dell’essere qualcosa che l'essere non è ancora, ma 
che deve ognora essere. - 
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Non si trattava, qui, che di porre in luce l’origine essenziale 
della separazione di essere e dovere, o, il che in fondo è lo stesso, 
l'origine storica di questa separazione. Non è pertanto necessario 
fare qui la storia dello sviluppo e delle modificazioni di questa sepa- 
razione. Ci limiteremo a un solo punto essenziale. C'è una cosa che 
dev’essere tenuta presente in relazione a tutte le determinazioni 
dell’essere e alle distinzioni da noi richiamate: è per via che l’essere 
è, inizialmente, vo, schiudentesi disvelante imporsi, che esso si 
propone come elSoc, (8ta. Il prospettarsi dell’essere non dipende 
mai, esclusivamente, dall'interpretazione filosofica che se ne dà. 

Si è visto come il dovere subentri quale opposto dell’essere .col 
determinarsi di quest’ultimo come idea. Con questa determinazione, 
il pensiero come /ogos enunciante ($aXéyerdar) viene ad assumere 
un ruolo decisivo. Allorché nell'epoca moderna questo pensiero, come 
ragione autonoma, conseguirà la supremazia, la divisione fra essere 
e dovere sarà pronta ad assumere realmente forma. È un processo 
che si compie con Kant. Per Kant l’essente è la natura, ossia ciò che 
è determinabile e determinato dal pensiero fisico-matematico. Di 
fronte alla natura si pone, determinato ugualmente dalla ragione e 
come ragione, l’imperativo categorico. Kant lo chiama più volte, ed 
espressamente, il Sollen (dovere) e ciò in quanto come imperativo 
esso si rapporta all’essente considerato come natura appetitiva. Fichte 
ha poi fatto esplicitamente dell’opposizione di essere e dovere l'’os- 
satura veta e propria del suo sistema. Nel corso del secolo XIX 
l'essente inteso come l’intende Kant, ossia come oggetto sperimen- 
tabile per le scienze, comprese quelle storiche ed economiche, acqui- 
sta una preminenza decisiva. Questa preminenza dell’essente minac- 
cia il dovere nel suo ruolo di criterio base. Il dovere deve sostenere 
la sua pretesa. Deve tentare di fondarsi in se stesso. Ciò che pretende 
di valere in sé come imperativo deve essere in se stesso legittimato 
a ciò. Qualcosa come un dovere non può emanare che da ciò che in 
se stesso è in grado di avanzare una tale pretesa, da ciò che ha in sé 
un valore, cheè esso stesso un valore. I valori in sé diven- 
gono ora il fondamento del dovere. Ma siccome i valori si oppon- 
gono all’essere dell’essente inteso come fatto, non possono essi stessi, 
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dal loro canto, essere. Perciò si dice che « valgono ». Per ogni 
sfera dell’essente, ossia del sussistente, i valori costituiscono ciò che 
fornisce la misura. La storia non è null'altro che realizzazione di 
valori. 

Platone ha concepito l’essere come idea. L'idea è modello, e, 
come tale, ciò che fornisce altresi la misura. Che cosa impedisce allora 
d'intendere le idee di Platone come dei valori e interpretare l'essere 
dell'essente in base a ciò che vale? 

I valori valgono. Ma la validità richiama ancor troppo da vicino 
il valere per un soggetto. Per sostenere ancor di piu il dovere esal- 
tato sotto forma di valore, si attribuisce ai valori stessi un essere. 
Qui essere non vuol significare altro, in fondo, che la presenza 
di un sussistente. Solamente che questo non sussiste in modo cosf 
grossolano e usuale come dei tavoli o delle sedie. Quando si arriva 
a parlare di un essere dei valori si perviene al colmo della confusione 
e dell’inconsistenza. Siccome però l'espressione valore finisce, poco 
per volta, col logorarsi, benché seguiti a svolgere un ruolo in econo- 
mia, i valori vengono ora designati come « totalità ». Ma si tratta 
solo d'un mutamento di termini. Risulta, in fondo, ancora più chiaro 
che cosa siano, in ultima analisi, queste totalità: delle mezze misure. 
Senonché le mezze misure risultano sempre, nell’ambito dell’essen- 
ziale, ancor più perniciose del nulla tanto paventato. Nel 1928 è 
apparsa la prima parte di una bibliografia generale sul concetto di 
valore. Vi sono citati 661 scritti sul concetto di valore. Nel frat- 
tempo il numero è probabilmente salito a un migliaio. È tutto questo 
si chiama filosofia. Ciò che oggi qua e là si gabella come filosofia del 
nazionalsocialismo — e che non ha minimamente che fare con l'’in- 
tima verità e la grandezza di questo movimento (cioè con l’incontro 
tra la tecnica planetaria e l'uomo moderno) — non fa che pescare nel 
torbido di questi « valori » e di queste « totalità ». | 

Quanto tuttavia risulti, nel XIX secolo, tenacemente radicata 
l’idea di valore, lo possiamo scorgere dal fatto che lo stesso Nietzsche 
pensa effettivamente, ed interamente, secondo la prospettiva del con- 
cetto di valore. Il sottotitolo dell’opera principale da lui progettata, 
La volontà di potenza, suona: « Saggio di un rovesciamento di tutti 
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i valori ». Il terzo libro è intitolato: « Saggio di una nuova scala di 
valori ». Il fatto di essersi irretito nella confusione del concetto di 
valore, e di non averne compresa l'origine problematica, è il motivo 
per cui Nietzsche non è pervenuto al cuore autentico della filosofia. 
Ma anche se in futuro qualcuno dovesse pervenirvi — noi, vomini 
d’oggi, non possiamo che preparare il terreno — non potrà fare a 
meno di irretirsi in una confusione: solo, essa sarà un’altra. Nessuno 
può saltare oltre la propria ombra. 


* dd 


Abbiamo perseguito la nostra ricerca attraverso quattro distin- 
zioni: essere e divenire, essere e apparenza, 
essere e pensare, essere e dovere. La discussione 
è stata introdotta con l’indicazione di sette punti di riferimento. 
Sembrava, al principio, trattarsi di un semplice esercizio di pensiero, 
di una distinzione da operare tra un insieme di nozioni arbitraria- 
mente scelte. 

Riprendiamo ora, nello stesso ordine, questi sette punti e ve- 
diamo fino a che punto si è proceduto nella direzione da essi segnata 
e fino a che punto quello che si trattava di vedere è stato conseguito. 

1. Nelle distinzioni citate l’essere risulta delimitato in con- 
trapposizione ad « altro », e ha quindi già, in questa delimitazione 
restrittiva, una determinatezza. 

2. La delimitazione avviene in base a quattro punti di vista 
fra di loro reciprocamente connessi. Perciò la determinazione dell’es- 
sere deve ulteriormente specificarsi ed accrescersi di conseguenza. 

3. Queste distinzioni non sono per nulla casuali. Quanto, at- 
traverso di esse, viene mantenuto in uno stato di separazione, ha 
una tendenza originaria a raccogliersi in unità. Queste distinzioni 
hanno dunque una loro necessità. 

4. Le opposizioni, che a prima vista fanno l’effetto di for- 
mule, non hanno un'origine comunque fortuita, né sono penetrate 
nella lingua quasi come dei semplici modi di dire. Esse si sono for- 
mate in stretta connessione con il modo decisivo di configurarsi del- 
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l'essere per l'Occidente. Sono cominciate insieme allo stesso doman- 
dare della filosofia. 

5. Queste distinzioni, tuttavia, non seguitano a esercitare il 
loro dominio solo all’interno della filosofia occidentale; esse compe- 
netrano ogni sapere, ogni fare, ogni dire, anche là dove non vengono 
presentate come tali né in questi termini. 

6. L'ordine in cu questi termini sono stati elencati dà già 
un'idea dell’ordine che presiede alla loro connessione essenziale e 
della successione storica in cui sono stati coniati. 

7. Un proporsi originario della domanda sull’essere, 
che si sia reso conto del compito di un dispiegamento della verità 
dell'essenza dell'essere, deve sottoporsi alla decisione delle po- 
tenze latenti in queste distinzioni, e ricondurle alla verità loro propria. 

Le affermazioni contenute nei predetti punti sono state a suffi- 
cienza chiarite, tranne per quanto riguarda l’ultimo punto. 
Questo non contiene d'altronde pi che una semplice esigenza. Si 
tratta, in conclusione, di mostrare fino a che punto essa sia giustifi- 
cata e come necessiti di essere soddisfatta. ! 

È una prova che non può essere addotta senza gettare di bel 
nuovo uno sguardo d'insieme su questa « introduzione alla meta- 
fisica ». 

Tutto sta nella domanda fondamentale posta all’inizio: « Perché 
vi è, in generale, l’essente e non il nulla? ». Il primo svolgimento di 
questo fondamentale quesito ci ha indotti a porre la domanda: « Che 
cosa ne è, in generale, dell’essere? ». 

La parola « essere » ci è dapprima apparsa come una parola vuota 
dal significato evanescente. Questo pareva essere un fatto constata- 
bile come altri. Ma, alla fine, ciò che in apparenza sembrava non 
porre particolari problemi né richiedere di venire ulteriormente inda- 
gato, ci è apparso come Î/a cosa piu degna d'indagine (das Frag- 
swtirdigste). L'essere e la comprensione dell’essere non sono un mero 
fatto. L'essere costituisce l'evento fondamentale sulla cui base sol- 
tanto l'esserci storico viene mantenuto in seno all'apertura dell’es- 
sente nella sua totalità. 
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Ma questo fondamento dell’esserci storico, cosî eminentemente 
degno di essere indagato, non lo si può cogliere in tutta la sua di- 
gnità e nel suo rango che col porlo in questione. È per questo che è 
stata posta la domanda preliminare: « Che cosa ne è dell’essere? ». 

Le indicazioni che sono state date sull’uso corrente e purtuttavia 
oltremodo variato di « è » ci hanno convinto di questo: è del tutto 
erroneo parlare di indeterminatezza e di vacuità dell’essere. È l’« è » 
che determina il significato e il contenuto dell’infinito « essere », e 
non viceversa. Possiamo ora capire anche perché la cosa stia 
necessariamente cosf. L'« è » vale come copula, come « piccolo ter- 
mine di relazione » (Kant) in seno alla proposizione. Questa con- 
tiene in sé l’«è», Ma siccome la proposizione, il Xéyog come 
xatmnyopia, ha assunto la giurisdizione sull'essere, è lei che, in 
base al suo proprio «è », determina l’essere. 

L'essere, dal quale abbiamo preso le mosse considerandolo come 
un termine vuoto, deve perciò, contrariamente a questa apparenza, 
avere un significato determinato. 

Il carattere determinato dell'essere è stato posto in evidenza con 
l'esame delle quattro distinzioni: 

L'essere, in contrapposizione al divenire, è la permanenza. 

L'essere, in contrapposizione all'apparenza, è il modello per- 
manente, il sempre identico. 

L'essere, in contiapposizione al pensare, è il substrato, il 
sussistente. 
L'essere, in contrapposizione al dovere, è ciò che si propone 
(das Vorliegende) di volta in volta come il « dovuto » non ancora 
o già realizzato. : 

Permanenza, identità, sussistenza, proporsi, esprimono in fondo 
la stessa cosa: la costante presenzialità (stàndige An- 
wesenheit): l'8v in quanto ovela. 

Questo carattere determinato dell'essere non è accidentale. Esso 
risulta dalla disposizione stessa in cui si trova il nostro esserci storico 
in virti del suo grande cominciamento presso la grecità. Il carattere 
determinato dell’essere non ha che fare con la semplice limitazione 
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del significato di una parola. Esso costituisce la sola potenza che 
ancor oggi regge, governa, tutti i nostri rapporti con 
l’essente nella sua totalità, col divenire, con l'apparenza, col pensare 
e col dovere. 

Il problema di che cosa ne sia dell’essere coincide con quello di 
che cosa ne sia del nostro esserci nella storia; se noi nella storia 
consistiamo © se semplicemente vacilliamo. Dal punto di vista meta- 
fisico vacilliamo. Ci troviamo sempre per via in mezzo al- 
l'essente, e non sappiamo più che ne sia dell'essere. Soprattutto, non 
sappiamo neppure che non lo sappiamo più. Vacilliamo anche 
quando ci rassicuriamo a vicenda di non vacillare, anche quando 
qualcuno si sforza persino, come di recente, di mostrare che questo 
interrogarci sull'essere non porta che confusione, esercita una forza 
distruttrice, è nichilismo. [Questo modo di fraintendere la domanda 
sull’essere che ha fatto la sua riapparizione dopo l'avvento dell’esi- 
stenzialismo, costituisce una novità solo per gl’ingenui.] 

Ma dov'è all'opera il vero nichilismo? Là dove si rimane attac- 
cati all'essente consueto, dove si pensa che sia sufficiente assumere 
l’essente, com'è stato fatto fino ad oggi, come essente puro e sem 
plice e basta. Ciò significa respingere la domanda sull'essere e trat- 
tare l'essere come un nulla (#ibi/): il che anche in certo senso esso 
« è », in quanto non sussiste come un essente, ma si essenzia (west). 
Il nichilismo è questo occuparsi soltanto dell’essente dimenticando 
l'essere. È il nichilismo cosî inteso, e soltanto questo, il fonda- 
mento di quel nichilismo che Nietzsche ha messo in evidenza 
nel primo libro della Volontà di potenza. 

AI contrario, il sapere espressamente spingersi, nel porre 
la domanda sull'essere, fino ai limiti del nulla, includendolo in 
tale domanda, costituisce il primo passo, il solo ‘fecondo, per un 
reale superamento del nichilismo. 

Che tuttavia, nella domanda sull'essere considerato come ciò che 
è più degno di essere indagato, ci si debba spingere tanto oltre 
nel domandare, è quanto ci mostra l’analisi delle quattro distinzioni. 
Ciò in contrapposizione a cui l’essere risulta delimitato 
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— il divenire, l'apparenza, il pensare, il dovere — non è un qualcosa 
di puramente immaginato. Regnano qui delle potenze che dominano 
e comandano l’essente tanto nel suo aprirsi e nel suo configurarsi 
quanto nel suo precludersi e nel suo deformarsi. Forse che il divenire 
è nulla? L’apparenza è nulla? Il pensare è nulla? Il dovere è nulla? 
Niente affatto. 

Ma se quanto nelle distinzioni suddette si contrappone all’essere 
non è un nulla, ciò significa che è esso stesso essente 
e, in ultima analisi, ancor più essente di ciò che, in base alla determi- 
nazione delimitata dell’essere, viene considerato essente. Secondo 
quale senso dell'essere, allora, ciò che diviene, ciò che appare, il 
pensare, il dovere, sono degli essenti? Non certo secondo quel senso 
dell'essere al quale si contrappongono e che peraltro è quello cor- 
rente fin dall’antichità. 

Il concetto tradizionale di essere non ba- 
sta quindi a designare tutto ciò che «è». 

Onde poter mettere in opera il nostro esserci storico in quanto 
tale, è dunque necessaria una nuova radicale esperienza dell'essere 
in tutta l'ampiezza della sua possibile essenza. Giacché le potenze 
che si contrappongono all'essere, e le stesse distinzioni determinano, 
dominano e pervadono già da gran tempo, col loro vario intrecciarsi, 
il nostro esserci storico mantenendolo nella confusione dell'« es- 
sere ». Pertanto, una originaria ed esauriente analisi delle quattro 
distinzioni porta a concludere quanto segue: che l’essere che esse 
circoscrivono deve esso stesso venir trasformato in un cerchio circo- 
scrivente e fondante tutto l’essente. La distinzione originaria, quella 
che nella sua intrinseca connessione e nel suo originario contrasto 
regge la storia, ‘è la distinzione di essere ed essente. 

Ma come deve essa avvenire? A che cosa si può appigliare la 
filosofia per giungere a pensarla? Non si tratta qui di discutere su 
questa impresa, ma di accettarla e compierla, in quanto il suo com- 
pimento risulta dalla necessità del principio sotto il quale ci 
troviamo. Non per nulla, nel corso dell'esame delle quattro distin- 
zioni, abbiamo indugiato in misura sproporzionata su quella di essere 
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e pensare. Essa costituisce ancor oggi il reggente fondamento della 
determinazione dell’essere. È il pensare, guidato dal ).6yoc, nel senso 
della proposizione, a fornire e a mantenere la prospettiva secondo 
cui l'essere viene considerato. 

Affinché dunque l’essere stesso sia aperto e fondato nella sua 
originaria distinzione dall’essente, bisogna che si dischiuda una pro- 
spettiva originaria. L'origine della distinzione di « essere e pensare », 
la contrapposizione di apprensione ed essere, ci mostra non trattarsi 
qui di un nonnulla ma dell’appalesarsi di una determinazione del- 
l'esser-uomo scaturente dall’'essenza dell'essere (quo) in quanto 
questa vuol esser dischiusa. 

Alla domanda concernente l’essenza dell'essere si trova intima- 
mente connessa la domanda su chi sia l’uomo. La determinazione 
dell'essenza dell'uomo che qui si richiede non è quella, comunque, 
propria di una antropologia priva di base la quale, in fondo, ci rap- 
presenta l'uomo nello stesso modo con cui la zoologia rappresenta 
gli animali. La domanda sull'essere dell'uomo risulta ora determi- 
nata unicamente, nella sua direzione e nella sua portata, in 
base alla domanda sull'essere. L'essenza dell'uomo richiede di 
venir compresa e fondata all’interno della problematica dell’essere, 
in conformità dell'indicazione latente del cominciamento, come il 
luogo che l'essere reclama per la propria apertura. L'uomo è 
il «ci» in sé aperto. È in questo «ci» che l’essente si mantiene 
e viene in opera. Per questo diciamo che l’essere dell'uomo è, nel 
significato ristretto della parola, l’«esset-ci» (Da-sein). È nel- 
l'essenza dell’esser-ci (Da-sein) considerato come luogo dell'apertura 
dell’essere (Seinseròfnung) che deve originariamente risultare fon- 
data la prospettiva per la manifestazione dell’essere (Eròfnung des 
Seins). | 

L'intera concezione dell’essere propria della tradizione occiden- 
tale e, per conseguenza, il fondamentale modo di rapportarsi all’es- 
sere ancor oggi predominante, si possono riassumere nella formula 
« essere e pensare ». 

Ma Essere e tempo (Sein und Zeit) è un titolo che non si può 
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in alcun modo collegare alle predette distinzioni. Esso potta in 
tutt'altro orizzonte problematico. 

Non si tratta, in questo caso, di sostituire semplicemente la pa- 
rola « tempo » alla parola « pensare »; il fatto è che l’essenza del 
tempo risulta determinata fondamentalmente — e solo nell’orizzonte 
del problema dell’essere — da punti di vista del tutto diversi. 

Ma perché proprio il tempo? Perché, all’inizio della filosofia 
occidentale, la prospettiva che guida la manifestazione 
dell’essere è il tempo, ma in modo che questa prospettiva 
come tale rimaneva ancora occulta, né poteva non rimanerlo. 
Allorché finalmente l’ovela — intendendo con ciò la presenza. costante 
(stindige Anwesenbeit) — diventa concetto fondamentale per desi- 
gnare l’essere, che cosa rimane nascostamente, in fondo all'essenza 
della costanza e della presenza, se non il tempo? Ma questo 
« tempo » non è ancora, nella sua essenza, manifesto, né d’altra 
parte (sul terreno, nell’ambito della fisica) è manifestabile. Cosf 
quando succede che, alla fine della filosofia greca, con Aristotele, 
la meditazione si fissa sull’essenza del tempo, il tempo medesimo 
deve necessariamente venir considerato come un sussistente:. odola 
ti. Ciò si esprime nel fatto che il tempo è qui concepito a partire 
dall’« ora » (Jetzt), dal particolare e unico presente. Il passato è 
un «non più presente», il futuro, un «non ancora pre- 
sente ». L'essere, nel senso della sussistenza (presenzialità) diviene 
la prospettiva per la determinazione del tempo. Ma cosi il tempo 
non risulta autenticamente assunto come prospettiva per l’interpre- 
tazione dell’essere. 

Essere e tempo non rappresenta, in un tale ordine di idee, un 
libro, ma un compito. Compito autentico è quello che noi non sap- 
piamo e che, nella misura in cui lo sappiamo autenticamente, cioè 
come compito, sappiamo sempre solo in guisa interrogativa. 

Saper interrogare significa saper attendere, anche tutta una vita. 
Un’epoca tuttavia per la quale non è reale se non ciò che va in 
fretta e si lascia concretamente afferrare considera l’interrogare 
« estraneo alla realtà », qualcosa per cui « non torna conto ». Ma 
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non è il conto l’essenziale, l’essenziale è il tempo opportuno, ossia 
il momento giusto e la debita perseveranza: 


« Denn es basset 
Der sinnende Gott 
Unzeitiges Wachstum ».* 


HéoLperLIN, Dal ciclo dei « Titani» (IV, 218) 


* «Giacché è detestata / dal Dio previdente / una intempestiva crescenza ». 
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L’Introduzione alla metafisica, nata come corso universitario nel 1935, . 
ha una posizione centrale nello svolgimento del pensiero di Heidegger, 
giacché è il primo documento ampio e organico della «svolta» seguita. 
a Essere e tempo. L'Introduzione alla metafisica riprende e sviluppa quel 
compito di una «distruzione della storia dell’ontologia» di cui Essere e 
tempo aveva parlato, E proprio nello sforzo di recuperare i termini ori- 
ginari del problema dell’essere di là dal suo presentarsi in formule cri- 
stallizzate, solo apparentemente «ovvie», Heidegger incontra in tutta la 
sua portata l’importanza del linguaggio, che costituisce il tema essenzia- 
le delle sue opere più recenti. L’/ntroduzione alla metafisica ha dunque 
l'intento di rimettere in questione le categorie base che da secoli costitui- 
scono lo sfondo comune della filosofia occidentale partendo dalla stessa 
grammatica ed etimologia della parola «essere». La storia di questa pa- 
rola, lungi dall'essere solo un campo di indagini specialistiche senza ef- 
fettivi riflessi pratici, coincide per Heidegger con il destino stesso del nostro 
mondo, quelio della «civiltà occidentale» allargatasi ormai a coprire l’in- 
tero pianeta. Nell’acuta consapevolezza della portata autenticamente sto- 
rica del problema dell'essere, oltre che nella suggestione delle molte pagine 
interpretative di testi filosofici e poetici della classicità, risiede l’estremo 
interesse di quest'opera, decisiva per la comprensione del significato del 
pensiero heideggeriano e, in generale, degli sviluppi ontologici dell'esi- 
stenzialismo. 


MARTIN HEIDEGGER (1889-1976) fu alunno di H. Rickert e poi assistente 
di Edmund Husserl, al quale succedette a Friburgo nel 1928. Dall’insegna- 
mento fenomenologico di Husserl prende le mosse la prima grande opera di 
Heidegger, Essere e tempo, del 1927, che segna l’atto di nascita della filosofia 
dell’esistenza. L'interesse dominante di Heidegger nell'ultima fase della sua 
riflessione è il linguaggio, inteso come la sede in cui si determinano le dimen- 
sioni costitutive di ogni epoca storica. Di questa fase del pensiero heidegge- 
riano il documento principale è /n cammino verso il Linguaggio, riproposto 
in questa collana insieme a Domande fondamentali della filosofia. 
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